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ceptih, ki bi morda lahko odgovorili na najveèje 
izzive prihodnosti. 
>	 po	 postopku	 ožjega	 posvetovanja,	 ki	 je	
vkljuèeval strokovnjake, je bil dopolnjeni doku-
ment  s  pomoèjo  elektronskega  posvetovanja 
med	razliènimi	deležniki	dvakrat	na	voljo	širši	
javnosti (november – december 2007, april – maj 
2008).
>	 vizija	 je	 bila	 predstavljena	 in/ali	 obravnavana	
na vrsti dogodkov, vkljuèno na posvetovalni sku-
pini	za	ekološko	kmetijstvo	pri	evropski	komisiji	
novembra	2007,	ekokmetijskem	kongresu	ifoam	
v Bruslju (december 2007), kongresu na sejmu Bi-
ofach 2008 in na Svetovnem ekokmetijskem kon-
gresu v Modeni (junij 2008).
>	 novoustanovljeni	forum	deležnikov	na	ravni	eU,	
ki ga sestavljajo zainteresirane organizacije na 
ravni	eU	in	opazovalci	iz	evropske	komisije,	je	
osnutek vizije dokaj natanèno obravnaval junija 
2008.
>	 julija	2008	je	skupina	strokovnjakov	opravila	za-
dnji pregled dokumenta. 
vzporedno	 s	 tem	 procesom	 je	 bila	 ustanovljena	
tehnološka  platforma  'Organics',  ki  se  osredotoèa 
na	trajnostne	živilske	sisteme	in	javne	dobrine.	Ura-
dno je bila predstavljena decembra 2008. Poleg prej 
omenjenih	 organizacij	 so	 se	 platformi	 pridružile	
razliène	 organizacije	 kljuènih	 deležnikov	 na	 ravni	
eU	(glej	èlanstvo	platforme).	Upamo,	da	ji	bodo	po-
leg ekokmetijskega sektorja široko podporo zagoto-
vile	tudi	organizacije	civilne	družbe.	svojo	podporo	
platformi	 je	 izrazila	 tudi	 vrsta	 èlanov	 evropskega	
parlamenta. Potekajo pogovori z nadaljnjimi zainte-
resiranimi organizacijami. Predvideno je tudi veèje 
sodelovanje posameznih kmetov in podjetij.
Platforma  ima  uradno  sestavo,  delovno 
zgradbo in naèin dela (gl. 8. poglavje). Èlani ekokme-
tijskega  gibanja,  znanstvene  skupnosti  in  civilne 
družbe	bodo	lahko	prispevali	k	delu	tp	na	prosto-
voljni osnovi. Tajništvo platforme se nahaja na sede-
žu	ifoam	eU	v	bruslju,	koordinator	platforme	pa	skr-
bi za usklajevanje njenih dejavnosti. Konèni rezultat 
bo strateški raziskovalni koncept in akcijski naèrt 
raziskovanja.
Tehnološka platforma bo povezala razisko-
valne  prioritete,  ki  jih  je  treba  posredovati  nepo-
sredno	institucijam	eU.	predstavitev	vizije	in	tp	bo	
ponazorila ogromen inovativni zamah raziskovanja 
v	 ekološkem	 kmetijstvu	 in	 živilstvu	 –	 inovacije,	 ki	
koristijo	celotni	evropski	družbi	–	in	bo	pomagala	
doloèiti prednostne raziskovalne teme.
1  Predgovor
znanost	in	raziskovanje	sta	med	glavnimi	gibali	v	
prizadevanju, da bi našli rešitve za kljuène proble-
me,	s	katerimi	se	sooèa	družba,	ter	razvili	inovacije	
in zagotovili rast, zaposlovanje in konkurenènost go-
spodarstva	eU.	eU	je	zato	oblikovala	vrsto	okvirnih	
programov kot glavnih orodij, s pomoèjo katerih za-
gotavlja podporo raziskovalnim in razvojnim dejav-
nostim in ki pokrivajo skoraj vsa podroèja znanosti. 
Trenutno poteka 7. okvirni program (2007 do 2013), ki 
združuje	vse	pobude	eU,	povezane	z	raziskovanjem,	
z namenom, da bi dosegli opisane cilje.
sistemi	 ekoživil	 in	 ekološkega	 kmetijstva	
so obetajoè in inovativen naèin za sooèenje z izzivi, 
pred	katerimi	se	je	eU	znašla	na	podroèju	kmetijstva	
in	pridelave	hrane.	ekološka	pridelava	in	predelava	
hrane	že	dobra	tri	desetletja	spodbuja	dinamièno	
rast trga, prispeva k prihodkom kmetij in ustvarja 
delovna  mesta.  Obenem  zagotavlja  javne  dobrine 
v	smislu	varovanja	okolja,	dobrobiti	živali	in	razvo-
ja	podeželja.	poleg	tega	so	inovacije,	ki	jih	je	ustva-
ril ekokmetijski sektor, igrale pomembno vlogo pri 
splošnem usmerjanju kmetijstva in pridelave hrane 
v trajnostnost, kakovost in tehnologije z nizkimi tve-
ganji.
zato	je	vlaganje	v	raziskovanje	na	podroèju	
ekološkega kmetijstva in hrane v splošnem interesu, 
saj z njim lahko izboljšujemo in razvijamo tako sam 
sistem,	kot	tudi	celotno	ekokmetijsko	živilsko	veri-
go. 
Tehnološke platforme (TP) so se izkazale kot 
moèno orodje za povezovanje širokega razpona de-
ležnikov	 pri	 doloèanju	 prednostnih	 raziskovalnih	
tem na doloèenem podroèju. Tehnološke platforme 
vodi industrija, vendar vkljuèujejo tudi finanèni sek-
tor, javne oblasti, raziskovalno skupnost in civilno 
družbo.	institucije	eU	jim	priznavajo	velik	potencial.
Trenutno obstaja 34 TP, vendar se nobena od 
njih ne posveèa kmetijstvu in javnim dobrinam na 
splošno, niti ne posebej ekološkemu kmetijstvu in 
hrani.	na	ta	primanjkljaj	je	opozorila	evropska	komi-
sija na konferenci "Prihodnji izzivi kmetijskega razi-
skovanja	v	evropi"	v	bruslju	26.-27.	junija	2007.	zoran	
Stanèiè, namestnik generalnega direktorja Direkto-
rata za raziskovanje, je dejal: "Tehnološke platforme 
in	delovne	skupine	scar	so	pokazale	svoje	zmožno-
sti za razèlenitev raziskovalnih izzivov na posebna 
podroèja, ki pokrivajo hrano, krmo, vlakna in goriva. 
vendar	pa	na	nekaterih	podroèjih	ni	ustreznih	plat-
form, kot na primer v raziskovanju, usmerjenem v 
javne dobrine, ali v ekološkem kmetijstvu."
zato	je	ifoam	eU	(ki	predstavlja	sektor	eko-
loškega kmetijstva in hrane) v tesnem sodelovanju z 
isofar	zaèel	proces,	katerega	namen	je	razviti	vizijo	
inovativnih raziskovalnih dejavnosti za sisteme eko-
živil	in	ekološkega	kmetijstva,	z	moènim	poudarkom	
na zagotavljanju javnih dobrin. Procesu se je pridru-
žila	vrsta	partnerjev	in	organizacij	ter	èlani	evrop-
skega parlamenta.
Ta  dokument  je  rezultat  intenzivne 
štirinajstmeseène  razprave  in  postopka  posveto-
vanja,	v	katerem	so	sodelovali	številni	deležniki	in	
èigar namen je bil zagotoviti pregleden proces in 
okrepiti upravièenost vizije:
>  Osnova za prvi osnutek vizije je bila oblikovana 
junija 2007 na dvodnevni delavnici v Hagenthal-
le-bas	 v	 franciji.	 prek	 30	 kmetov,	 predeloval-
cev, trgovcev in znanstvenikov je obravnavalo 
razliène scenarije za kmetijske in prehranske sis-
teme v letu 2025, postavilo ekokmetijsko indu-
strijo v ustrezen kontekst in razpravljalo o kon-Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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vizija	 prihodnje	 vloge	 ekološkega	 kmetij-
stva	in	prehranskih	sistemov	v	evropski	družbi	ob-
sega:
>	 Uspešne	zamisli	za	okrepitev	moèi	podeželskih	
gospodarstev v regionalnem in globalnem okvi-
ru.
>	 zagotavljanje	hrane	in	ekosistemov	s	pomoèjo	
ekofunkcionalne intenzifikacije.
>	 visokokakovostna	živila	–	temelj	zdrave	prehra-
ne	in	kljuè	za	izboljšanje	kakovosti	življenja	in	
zdravja.
Raziskovalne dejavnosti, ki temeljijo na ekoloških 
prehranskih in kmetijskih sistemih, lahko veliko pri-
spevajo k trajnostnosti kmetijstva in pridelave hra-
ne nasploh. Tovrstno raziskovanje moèno vkljuèuje 
deležnike	 v	 decentraliziranih	 sistemih	 znanja	 in	
stroke ter temelji na strogem sistemskem povezo-
vanju v celoto in celostnih analizah medsebojnih 
vplivanj in tehtanj med odloèitvami. Da bi našlo 
odgovor na nove izzive, raziskuje tudi razliène vr-
ste novih, domiselnih in ustreznih tehnologij, ter 
jih	vgrajuje	v	sisteme	ekološkega	živilstva	in	kme-
tijstva, kadar s tem lahko okrepi naèela in prakse 
ekološkega kmetijstva.
Ta vizija bo okvir za razvoj strateškega razi-
skovalnega programa z jasno doloèenimi prednost-
mi, na osnovi katerega bo pripravljen akcijski naèrt 
raziskovanja	za	ekološko	kmetijstvo	in	živilstvo	ter	
raziskovalno	skupnost.	»vizija	za	raziskovalni	pro-
gram	za	ekoživila	in	ekološko	kmetijstvo	do	leta	
2025« je bila uradno predstavljena decembra 2005 z 
namenom, da bi spodbudila in oblikovala razprave 
v ekokmetijskem sektorju in raziskovanju.
»vizija	za	raziskovalni	program	za	ekoživi-
la in ekološko kmetijstvo do leta 2025« si postavlja 
visoke cilje. Ukvarja se s potrebami vse številnejše 
èloveške populacije po ustrezni in zanesljivi preskr-
bi s hrano in kmetijskimi pridelki za druge namene, 
pa  tudi  z  ohranjanjem  krajine,  biotske  raznovr-
stnosti in rodovitnih tal. Namen zamisli za razisko-
vanje, ki so predlagane v tej viziji, je spodbujanje 
produktivnih kmetij in kmetijskih sistemov, ki so 
se	s	pomoèjo	raznovrstnosti	in	prožnosti	sposobni	
sooèati s podnebnimi spremembami. Potrebno je 
zmanjšati odvisnost pridelave hrane od neobnovlji-
vih virov, še zlasti fosilnih goriv.
vendar	 pa	 trajnostnost	 v	 pridelavi	 hra-
ne	pomeni	veè	kot	le	ohranjanje	ravnotežja	med	
gospodarstvom  in  varstvom  okolja.  Njen  namen 
je	zagotavljati	dobrobit	ljudi.	v	viziji	so	enako	po-
membna	tudi	etièna	in	kulturna	vprašanja.	etièna	
vprašanja	so	povezana	na	primer	z	dobrobitjo	živa-
li, dobrim vodenjem ter dobro obvešèenimi, neod-
visno	misleèimi	državljani,	ki	so	zmožni	sprejemati	
odloèitve glede kakovosti in pestrosti hrane, ki jo 
uživajo.	 etièno	 kmetijstvo,	 trgovina	 in	 potrošnja	
so za èloveštvo z vidika trajnostnosti eksistenèna 
vprašanja.1.
1   Nick Clarke, Clive Barnett, Paul Cloke in Alice Malpass (2007). Globalising the 
consumer: Doing politics in an ethical register. Political Geography. Volume 26, 
Issue 3, 231-249.
2  Povzetek
Raziskovanje  je  eno  najpomembnejših  orodij  za 
nadaljnji razvoj in širitev ekološkega kmetijstva in 
ekoživil.	 zato	 je	 pomembno,	 da	 raziskovalni	 pro-
gram	eU	nudi	ustrezno	podporo	raziskovanju	na	
podroèju	ekološkega	kmetijstva	in	živil.	ekološko	
kmetijstvo in pridelava hrane sta inovativni uèni 
podroèji za trajnostnost in sta zato še posebej zani-
mivi	za	evropsko	družbo.
Ta vizija je bila pripravljena v èasu od junija 
2007 do avgusta 2008 na osnovi široke razprave med 
organizacijami kmetov, znanstveniki, veletrgovci in 
trgovci	z	ekoživili	na	drobno,	ter	krovnimi	organiza-
cijami	na	ravni	eU,	ki	predstavljajo	vrsto	trgovskih,	
netrgovskih	in	civilnih	interesov.	vizija	(a)	prikazuje	
prednosti in slabosti ekološke hrane in kmetijstva, 
(b) identificira pet globalnih in evropskih izzivov in 
usmeritev, na katere naj bi se osredotoèilo razisko-
vanje	v	kmetijstvu	in	živilstvu,	(c)	razvršèa	strateške	
prioritete za nadaljnje raziskovanje, in (è) izposta-
vlja veliko število specifiènih raziskovalnih dejav-
nosti za prihodnost.
ekološko	 kmetijstvo	 in	 ekoživila	 so	 hitro	
rastoè	sektor	evropskega	gospodarstva;	trg	ekoži-
vil	je	eden	najbolj	obetavnih	»vodilnih	trgov«.	eU	je	
svetovna voditeljica v smislu raziskovanja in pre-
nosa znanja, pravnega in zakonodajnega okvira za 
ekokmetijski	sektor,	predelave	ekoživil,	certifikaci-
je, trgovine (tako uvoza kot izvoza) in porabe. Razi-
skovalne dejavnosti so kljuènega pomena za to, da 
bo	eU	ohranila	vodilni	položaj	na	tem	inovativnem	
politiènem in gospodarskem podroèju.
»vizija	za	raziskovalni	program	za	ekoživila	
in ekološko kmetijstvo do leta 2025« je identificirala 
naslednje kljuène izzive in usmeritve v kmetijstvu 
in preskrbi s hrano:
>	 razpoložljivost	hrane,	stabilnost	preskrbe	z	njo	
ter dostop do nje (globalni izziv s pomembnimi 
posledicami za evropsko kmetijstvo in preskrbo 
s hrano).
>  Izèrpavanje naravnih virov in unièevanje ureje-
valnih,  kulturnih  in  podpornih  ekosistemskih 
storitev.
>	 odseljevanje	s	podeželja	ter	industrializacija	in	
odtujevanje prehranskih verig.
>  Rastoèe  povpraševanje  po  visokokakovostni 
hrani in hrani z dodano vrednostjo.
v	dokumentu	so	opredeljene	prednosti	in	slabosti	
ekoživil	in	ekološkega	kmetijstva,	kot	ga	poznamo	
danes.	ekološko	kmetijstvo	je	veènamenska	in	izra-
zito  trajnostna  metoda,  ki  gospodarno  uporablja 
naravne vire in internalizira okoljske probleme ter 
ima veliko pozitivnih uèinkov na raznolikost krajin, 
kmetij,	polj	in	vrst.	v	ekološkem	kmetijstvu	so	zelo	
pomembne etiène vrednote, kot je dobrobit ljudi in 
živali,	prav	tako	je	pomembno	sodelovanje	deležni-
kov	ter	odgovornost	posameznika	vzdolž	prehran-
ske	verige.	ekološko	kmetijstvo	je	še	posebno	pri-
merno za okrepitev moèi krajevnih gospodarstev, 
ne da bi se ob tem zatekali k trgovinskim oviram. 
visokokakovostna	hrana	in	razsodna	prehrana	sta	
neloèljivo	povezani	z	ekološkimi	živili,	tako	da	je	
prehrana	z	ekoživili	vodilo	za	sodobne	življenjske	
sloge in prehrano.
Ta dokument opisuje tri strateške razisko-
valne prioritete za raziskovanje na podroèju eko-
živil	in	ekološkega	kmetijstva,	ki	bodo	prispevale	k	
napredku	ekokmetijske	proizvodnje	in	naše	druž-
be, hkrati pa bodo pomembno prispevale k razvoju 
trajnostne evropske poti za zagotovitev gospodar-
skega	razcveta	in	dobrobiti	državljanov.Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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4  Sedanje razmere v ekološkem kmetijstvu
4.1  Ekološko kmetijstvo v EU
Narašèajoèe  povpraševanje  potrošnikov  po  eko-
loških	živilih	in	posledièen	porast	ekološke	pride-
lave	sta	privedla	do	sprejema	Uredbe	sveta	(egs)	
2092/91 v letu 1991.
ekokmetijski	sektor	je	trenutno	v	mnogih	
evropskih	državah	eden	najhitreje	razvijajoèih	se	
sektorjev	živilske	industrije.	na	osnovi	podatkov	s.	
Padel in drugih (2008)  lahko sklepamo, da je evrop-
ski	trg	ekoživil	v	letu	2006	zrasel	za	veè	kot	10%	in	
je	bil	vreden	približno	14	milijard	eUr.	na	mnogih	
uveljavljenih evropskih trgih (kot sta npr. Nemèija 
in	velika	britanija)	povpraševanje	raste	precej	hitre-
je od ponudbe.
Slika 1: Evropski trg ekoživil v letu 20063
vendar	pa	so	med	razliènimi	državami	pre-
cejšnje razlike v gibanjih. Pridelava v veèini "starih" 
držav	èlanic	eU	je	v	letu	2006	obsegala	tudi	do	13%	
vseh kmetijskih zemljišè4;	v	eU	je	bilo	v	ekološki	pri-
delavi veè kot 6,8 milijonov hektarov (7,4 milijone 
hektarov	v	celi	evropi).	
Slika 2: Razvoj obsega ekokmetijskih zemljišè v
Evropi5
v	državah,	kot	so	danska,	avstrija	in	švica,	
potrošnja	 ekoživil	 obsega	 od	 4,5	 do	 5,5	 odstotka.	
Toda ob tem, ko se je obseg ekokmetijskih zemljišè 
z	enako	hitrostjo	poveèeval	v	mnogih	novih	državah	
èlanicah	eU	ter	v	državah	kandidatkah	in	možnih	
kandidatkah	–	z	letno	rastjo	tudi	do	100%6, pa raven 
potrošnje	v	teh	državah	ostaja	nizka	(<	1%).
v	veèini	evropskih	držav	je	ekološko	kmetij-
stvo	deležno	podpore	v	okviru	programov	razvoja	
podeželja7.	veèina	držav	eU	in	eea	(evropske	gospo-
darske skupnosti) je vpeljala plaèila na površino za 
podporo preusmerjanju v ekološko kmetijstvo in (v 
veèini primerov) ekološko kmetovanje, Bolgarija in 
romunija	pa	jih	bosta	uvedli	v	kratkem.	vendar	pa	
se	 višine	 plaèil	 med	 državami	 zelo	 razlikujejo8.	 v	
letu 2003 je bilo povpreèno plaèilo na površino za 
ekološko	kmetovanje	najvišje	v	grèiji	(404	eUr/ha),	
kar	je	odražalo	tedanje	gojenje	pretežno	visoko	do-
nosnih	kmetijskih	rastlin,	najnižje	pa	v	veliki	britani-
ji	(36	eUr/ha),	kar	odraža	nizka	plaèila	na	površino	
za	obširna	obmoèja	travinja.	povpreèje	eU15	je	bilo	
185	eUr/ha.	v	novih	državah	èlanicah	je	bilo	v	letu	
2004	plaèilo	na	površino	najvišje	v	litvi	(274	eUr/ha),	
sledi	slovenija	z	243	eUr/ha.	v	primerjavi	s	prvim	
letom podpor ekološkemu kmetovanju so najvišje 
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3  Uvod 
ekoživila	in	ekološko	kmetijstvo	so	v	eU	in	po	sve-
tu	v	nenehnem	vzponu.	ekološko	kmetijstvo	inter-
nalizira okoljske stroške kmetovanja in zagotavlja 
številne druge javne koristi, še zlasti na podroèju 
okolja,  gospodarjenja  z  naravnimi  viri  in  vitalno-
sti	podeželskih	obmoèij.	ekološki	kmetje	v	eU	so	
upravièeni do kmetijsko okoljskih plaèil, kar je izraz 
priznanja njihovim kmetijskim metodam. 
ekološko	 kmetijstvo	 je	 tudi	 v	 skladu	 s	
prièakovanji vedno veèjega števila potrošnikov, ki 
ekološka	živila	kupujejo	kljub	precej	višjim	cenam.	
potrošniki	vse	bolj	dajejo	prednost	živilom	z	doda-
no vrednostjo, kot je visoka kakovost, koristnost za 
zdravje	in	dobrobit	živali.	certifikacija	ekoživil	je	
shema	kakovosti	živil	na	ravni	eU	in	je	kot	taka	me-
rilo kakovosti v svetovnem smislu.
Prihodnji izzivi, s katerimi se sooèata kme-
tijstvo	in	pridelava	hrane,	so	zelo	veliki.	ekološko	
kmetijstvo	je	zmožno	odgovoriti	na	te	izzive,	tako	
na podroèju okolja (zmanjševanje podnebnih spre-
memb in prilagajanje nanje, gospodarjenje z vodo 
in tlemi, biotska raznovrstnost in stabilna okolja), 
kot	tudi	na	podroèju	živil	oziroma	hrane	(potreba	
po trajnostni pridelavi in predelavi visokokakovo-
stnih	živil),	razvoja	podeželja	in	dobrobiti	živali.
komisarka	 za	 kmetijstvo	 mariann	 fischer	
boel	 je	 ob	 veè	 priložnostih	 poudarila,	 da	 je	 pri-
hodnost  evropskega  kmetijstva  v  pridelavi  viso-
kokakovostne  hrane,  in  da  bo  kakovost  kljuè  do 
moènega	evropskega	živilskega	sektorja.	ekoživila	
so v tej povezavi na prvem mestu in so vodilni trg za 
živila	z	visoko	kakovostjo	in	visoko	vrednostjo.
vendar	pa	je	treba	opozoriti,	da	ekološka	
pridelava	eU	tekmuje	tako	s	konvencionalno	pri-
delavo, kot tudi z globalno ekološko pridelavo. Nje-
na konkurenènost je zato v veliki meri odvisna od 
inovacij, novih ustreznih tehnologij in znanstvenih 
dokazov v podporo boljši kakovosti.
Uspešno  in  inovativno  raziskovanje  na 
podroèju	ekoživil	in	ekološkega	kmetijstva	bo	eno	
najpomembnejših  orodij  za  izpolnitev  opisanih 
prièakovanj in za to, da bomo èim bolje izkoristili 
priložnosti.
ekološko	kmetijstvo	je	pripeljalo	inovacije	
v vse vidike kmetijske prakse. Primeri tega vpliva so 
sistemski pristop v ekološkem kmetijstvu, povezan 
z inter- in transdisciplinarno znanostjo, ter koncept 
naravnosti2. Bolj praktièni primeri so prepreèevanje 
bolezni	v	živinoreji,	diverzifikacija	elementov	kraji-
ne in tehnike biotiènega nadzora. Takšne inovacije 
so	znaèilne	tudi	za	predelavo	živil.	zamisli,	ki	so	jih	
vpeljali	predelovalci	ekoloških	živil,	so	ohranjanje	
naravnosti,	 zmanjševanje	 živilskih	 dodatkov	 in	
uporaba pazljivih fiziènih procesov v predelavi.
Potencial  za  inovacije  na  osnovi  ekokme-
tijskega	znanja	je	obsežen,	prav	tako	je	zelo	velik	
tudi	možen	vpliv	na	javne	dobrine	in	storitve	ter	na	
trge.	vendar	pa	sedanje	financiranje	raziskovanja	
in širjenja rezultatov tega potenciala ne odseva v 
ustrezni meri.
namen	tega	dokumenta	je,	da	pokaže	pot	
do	evropskega	raziskovalnega	programa	za	ekoživi-
la in ekološko kmetijstvo, ki bo pomagal odgovoriti 
na glavne izzive v naslednjih dvajsetih letih.
2   Verhoog, H., Matze, M., Lammerts van Bueren, E. in T. Baars (2003): The role of the 
concept of the natural (naturalness) in organic farming.- Journal of Agricultural 
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strategij, kot so tla, trajnostna raba pesticidov in traj-
nostna raba naravnih virov.
eU	se	je	obvezala,	da	bo	do	leta	2010	zausta-
vila	upadanje	biotske	raznovrstnosti.	evropska	unija	
je kot nadaljevanje strategije o biotski raznovrstnosti 
iz leta 1998 na veè uradnih sreèanjih potrdila svojo 
zavezo	ciljem	do	leta	2010.	evropska	komisija	je	leta	
2006	objavila	svoje	sporoèilo	"zaustavitev	upadanja	
biotske raznovrstnosti do leta 2010"14.
evropska	 komisija	 je	 na	 zaèetku	 leta	 2006	
sprejela "Akcijski naèrt za zašèito in dobro poèutje 
živali	2006	do	2010"15. Na petih glavnih podroèjih de-
javnosti so moèno v ospredju uporabne raziskave o 
zašèiti	in	dobrobiti	živali.
sistemi	ekološkega	kmetijstva	in	živil	na	celo-
sten in hkrati praktièen naèin prispevajo k številnim 
evropskim  politikam  trajnostnega  gospodarjenja  z 
naravnimi viri, ohranjanja biotske raznovrstnosti in 
krajin,	okoljskih	vprašanj	ter	dobrobiti	živali.
4.3  Akcijski naèrt za ekološko hrano in
  kmetijstvo
evropski	 akcijski	 naèrt	 za	 ekološko	 hrano	 in	 kme-
tijstvo je bil pripravljen leta 2004 z namenom pro-
movirati  ekološko  kmetijstvo  in  še  zlasti  podpreti 
ekokmetijsko	oziroma	ekoživilsko	verigo.	v	njem	so	
poudarjene posebne koristi ne le za okolje, temveè 
tudi	za	javno	zdravje,	družbeni	razvoj,	razvoj	pode-
želja	in	dobro	poèutje	živali.	med	21	naštetimi	de-
javnostmi je tudi dejavnost št. 7: "Okrepiti razisko-
vanje na podroèju ekološkega kmetijstva in metod 
proizvodnje"16.	v	delovnem	dokumentu	uslužbencev	
evropske	komisije	iz	junija	2004	je	poudarjen	pomen	
novih  tehnologij,  izboljšanja  izmenjave  informacij 
in prenosa ustreznih tehnologij do kmetov, za vsako 
politiko, katere cilj je razvoj ekokmetijskega sektorja. 
Med pristopi, ki spodbujajo napredek, je omenjeno 
izboljšano  vertikalno  sodelovanje  med  znanostjo, 
uporabnim	raziskovanjem,	svetovalnimi	službami	in	
kmeti,	kot	tudi	horizontalne	sinergije	med	državami	
èlanicami.  Dokument  Komisije  poleg  tega  izposta-
vlja najveèje ovire v predelovalni industriji in v distri-
buciji, kjer so potrebne razliène tehnologije in drago 
loèevanje ter sistemi sledenja. To so ovire, ki jih je 
potrebno obravnavati s pomoèjo interdisciplinarnih 
raziskovalnih	dejavnosti	na	podroèju	živilskih	verig.
4.4  Raziskovanje na podroèju ekoživil in
  ekološkega kmetijstva v Evropi
Raziskovanje  ima  kljuèno  vlogo  pri  nenehnem  na-
predku	in	pri	širitvi	ekoživil	in	ekološkega	kmetijstva.	
Do 1980-tih let so raziskovalne dejavnosti v ekolo-
škem kmetijstvu izvajali predvsem zasebni razisko-
valni inštituti. Leta 1982 so ekološko kmetijstvo v svo-
je uène programe vkljuèile prve univerze, v 1990-tih 
pa so k boljšemu sodelovanju med raziskovalci eko-
loškega kmetijstva na evropski ravni prispevali prvi 
projekti,	financirani	s	strani	eU.	v	istem	èasu	se	je	v	
raziskovalne projekte ekološkega kmetijstva zaèelo 
vkljuèevati vse veè nacionalnih javnih raziskovalnih 
inštitucij.
Mnogi nacionalni akcijski naèrti vkljuèujejo 
posebne  programe  za  raziskovanje  v  ekološkem 
kmetijstvu,	npr.	zvezni	program	za	ekološko	kmetij-
stvo	(boel)	v	nemèiji	(z	zaèetkom	leta	2002)	in	danski	
raziskovalni	center	za	ekološko	kmetijstvo	(darcof)	
(od leta 1996 dalje). Sodelovanje med agencijami, ki 
financirajo raziskovalne programe, se je poveèalo s 
projektom	era	net	"core	organic";	leta	2006	je	bil	
objavljen	 skupni	 razpis	 11	 vkljuèenih	 držav	 s	 sku-
povpreèno	plaèilo	na	površino	zabeležili	v	sloveni-
ji	(226	eUr/ha),	najnižje	pa	v	latviji	(21	eUr/ha),	ki	ji	
sledijo	estonija	(28	eUr/ha)	ter	litva	in	poljska	(obe	
29	eUr/ha).
Potreba po nadaljnjemu razvoju sektorja je 
pripeljala	do	nove	uredbe	sveta	eU,	(es)	št.	834/2007	
o ekološki pridelavi in oznaèevanju ekoloških pro-
izvodov,  ki  je  zaèela  veljati  leta  20099.  Ta  uredba 
vsebuje tudi cilje in naèela ekološkega kmetijstva, 
podobne	tistim,	ki	jih	je	razvil	ifoam	–	mednarodna	
zveza gibanj za ekološko kmetijstvo.
ekološko	 kmetijstvo	 je	 inovacija,	 ki	 uživa	
politièno  podporo  vseh  evropskih  vlad.  Nekatere 
države	èlanice	eU	so	celo	izrazile	cilje	svojih	pod-
por,	namreè,	da	naj	bi	v	bližnji	prihodnosti	ekološko	
obdelovali  med  10  in  20  odstotki  vseh  kmetijskih 
zemljišè10. 
4.2  Ekološko kmetijstvo v povezavi s
  politikami EU
celotna	strategija	eU	je	opisana	v	lizbonski	strate-
giji	–	pobudi	predsednikov	držav	in	vlad	v	letu	2000:	
eU	naj	do	leta	2010	postane	najbolj	konkurenèno	in	
dinamièno,  na  znanju  temeljeèe  gospodarstvo  na 
svetu. Ta strategija je dobila nov poudarek na pomla-
dnem vrhu l. 200511, in sicer poveèevanje gospodar-
ske rasti in ustvarjanje delovnih mest.
sistemi	 ekološkega	 kmetijstva	 in	 živilstva	
lahko  bistveno  prispevajo  k  doseganju  ciljev  Liz-
bonske strategije. Kot hitro rastoè gospodarski sek-
tor  zagotavljajo  nova  in  privlaèna  delovna  mesta 
v	kmetijski	pridelavi,	predelavi	ekoživil	in	trgovini,	
nadzoru in certifikaciji, svetovanju in usposabljanju, 
pa tudi v ekoturizmu in ostalih storitvah, ki jih nudi 
narašèajoèe število ekoloških kmetij in proizvajalcev. 
veè	 evropskih	 univerz	 je	 nedavno	 zaèelo	 ponujati	
fakultetni in magistrski študij upravljanja ekokme-
tijske prehranske verige, saj to podroèje smatrajo za 
pomemben prihodnji trg za svoje študente. Sistemi 
ekoživil	in	ekološkega	kmetijstva	na	mnoge	naèine	
združujejo	 tradicionalna	 znanja	 z	 novimi	 tehnolo-
gijami, kar je pristop, zaradi katerega so še zlasti za-
nimivi	za	evropo	in	hkrati	še	posebej	konkurenèni	v	
državah	eU.	celotna	ekokmetijska	živilska	veriga	je	
nadalje tudi podroèje z visokimi zahtevami po zna-
nju, ki potrebuje veliko število kvalificiranih ljudi in 
omogoèa usposabljanje ljudi z bogatimi izkušnjami. 
ta	koncept	kmetijstva	in	živilstva	nudi	odliène	pri-
ložnosti	za	gospodarsko	rast	in	stabilnost,	še	zlasti	
na	podeželju,	na	kmetijah,	na	podroèju	turizma,	sto-
ritev,	izobraževanja,	obrti	in	trgovine,	ter	v	malih	in	
srednje velikih podjetjih.
Trajnostno  gospodarjenje  z  biotiènimi  viri 
je  prednostno  naèelo  gospodarjenja  z  evropskimi 
tlemi, gozdom in morjem, kar opredeljujejo številni 
dokumenti	politik	eU.	to	je	seveda	tudi	temeljni	ka-
men Skupne kmetijske politike, ki se izvaja s pomoèjo 
ukrepov	1.	in	2.	stebra.	na	vrhu	v	göteborgu	l.	2001	je	
evropski	svet	sprejel	strategijo	trajnostnega	razvoja	
eU,	ter	s	tem	lizbonskemu	procesu	za	zaposlovanje,	
gospodarsko  reformo  in  socialno  kohezijo  dodal 
okoljsko	razsežnost12.
julija	2002	je	evropska	skupnost	sprejela	6.	
okoljski akcijski naèrt13, ki doloèa okoljske prioritete 
eU	za	naslednjih	deset	let.	v	okviru	akcijskega	naèrta	
so opisana štiri prednostna podroèja, kjer je potreb-
no takojšnje ukrepanje: podnebne spremembe (1), bi-
otska raznovrstnost (2), okolje in zdravje ter kakovost 
življenja	(3),	ter	naravni	viri	in	odpadki	(4).	izvajanje	
teh dejavnosti vkljuèuje pripravo sedmih tematskih Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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5  Predvidevanja o prihodnjih izzivih in gibanjih v     
  kmetijstvu in živilstvu
Prihodnji izzivi in gibanja v kmetijstvu in oskrbi s 
hrano	imajo	tako	krajevne	kot	globalne	razsežnosti.	
za	razvoj	raziskovalne	vizije	in	kot	vir	informacij	so	
bile še zlasti pomembne naslednje študije razliènih 
komisij:
>	 poroèilo	ffraf:	predvidevanja	glede	hrane	ter	
prihodnosti	podeželja	in	kmetijstva.18
>  Ocena ekosistemov v novem tisoèletju (Milleni-
um	ecosystem	assessment).19
>  Poroèilo  Mednarodne  ocene  kmetijskega  zna-
nja, znanosti in tehnologije za razvoj (IAASTD).20
poroèilo	ffrap	je	v	dveh	glavnih	scenarijih	"pod-
nebni	šok"	in	"energetska	kriza"	poudarilo	nevarno	
odvisnost in ranljivost evropskega kmetijstva zara-
di neuèinkovite rabe naravnih virov in vplivov na 
okolje, ki bi lahko privedla do razpada konvencio-
nalnih sistemov pridelave. Scenarij "Prehranska kri-
za" poudarja prednosti raziskovanja, ki se ravna po 
državljanih	in	je	namenjeno	ustvarjanju	socialno	
usmerjenih,  okoljsko  uèinkovitih  proizvodov,  po-
stopkov in storitev. Scenarij "Sodelovanje z naravo" 
pa konèno prikazuje idealno stanje, v katerem sta 
se znanost in tehnologija uèinkovito razvili tako, da 
omogoèata trajnosten razvoj na vseh ravneh. 
"Ocena ekosistemov v novem tisoèletju", ki 
je	nastala	na	pobudo	organizacij	združenih	naro-
dov, Svetovne banke, številnih organizacij civilne 
družbe	ter	zasebnih	in	javnih	donatorjev,	je	ugo-
tovila  "obsežno  in  veèinoma  nepovratno  izgubo 
raznovrstnosti  življenja  na  Zemlji"  kot  posledico 
"narašèajoèih potreb po hrani, pitni vodi, lesu, vla-
knih  in  gorivih",  razvoj,  ki  bo  "bistveno  zmanjšal 
koristi, ki jih bodo od ekosistemov prejemale pri-
hodnje  generacije".  Poroèilo  Ocena  ekosistemov 
v novem tisoèletju poudarja potrebo po bistvenih 
"spremembah v politikah, inštitucijah in praksah", 
da bi se lahko spoprijeli z izzivom, "da prenehamo z 
unièevanjem ekosistemov ter hkrati poskrbimo za 
zadovoljitev narašèajoèega povpraševanja po eko-
sistemskih storitvah".
Poroèila IAASTD vsebujejo vrsto pomemb-
nih sklepov glede naèinov, na katere se kmetijsko 
znanje,	znanost	in	tehnologija	(kzzt)	lahko	sooèi	
z  globalnimi  izzivi:  "Za  uspešno  doseganje  ciljev 
razvoja in trajnostnosti ter odgovarjanje na nova 
prednostna vprašanja in spreminjajoèe se razmere 
bi bila nujna temeljna sprememba KZZT, vkljuèno 
z znanostjo, tehnologijo, politikami, inštitucijami, 
razvojnimi  zmožnostmi  in  vlaganji.  Ta  spremem-
ba bi vkljuèevala priznanje in poveèanje pomena 
multifunkcionalnosti  kmetijstva  in  bi  upoštevala 
kompleksnost  kmetijskih  sistemov  v  raznolikih 
družbenih  in  okoljskih  povezavah.  Zahtevala  bi 
nove institucionalne in organizacijske ureditve, ki 
bi spodbujale integriran pristop k razvoju in raz-
poreditvi KZZT. Poleg tega bi kmetijske skupnosti, 
kmetijska  gospodinjstva  ter  kmete  priznala  kot 
proizvajalce in upravljavce ekosistemov. Za takšno 
spremembo  bo  morda  nujno  spremeniti  sistem 
spodbud za vse udeležence v verigi ustvarjanja vre-
dnosti na tak naèin, da bodo ponotranjili èim veè 
zunanjih stroškov."
poleg	teh	treh	študij	o	sedanjih	težavah,	sce-
narijih	prihodnosti	v	kmetijstvu	in	živilskih	sistemih	
ter z njimi povezano vlogo znanstvenega in tehnolo-
škega razvoja, tudi študije o pogledih in obnašanju 
potrošnikov	 kažejo,	 da	 se	 v	 globalni	 živilski	 indu-
striji pojavljajo pomembne usmeritve, ki dajejo vse 
veè	prednosti	še	zlasti	živilom	z	dodano	vrednostjo	
(visoka kakovost, raznoliki ali pristni okusi, funkcio-
pnim	skladom	najmanj	3	milijone	eUr.	v	letu	2005	je	
skupno nacionalno financiranje za raziskovanje na 
podroèju	ekoživil	in	ekološkega	kmetijstva	v	teh	11	
državah	znašalo	60	milijonov	eUr.
Od sredine 1990-tih let so okvirni programi 
evropske	komisije	financirali	veè	raziskovalnih	pro-
jektov	 v	 ekološkem	 kmetijstvu.	 v	 5.	 okvirnem	 pro-
gramu je bilo financiranih 11 projektov s podroèja 
ekološkega kmetijstva s skupno vrednostjo 15,4 mi-
lijona	 eUr	 (brez	 nacionalnega	 sofinanciranja).	 v	 6.	
okvirnem programu je bilo financiranih 9 projektov 
s podroèja ekološkega kmetijstva v skupni vrednosti 
22,1	milijona	eUr	(brez	nacionalnega	sofinanciranja).	
kaže,	da	bo	v	7.	okvirnem	programu,	ki	bo	trajal	do	
leta 2012, poraba sredstev za raziskovanje v ekolo-
škem  kmetijstvu  ostala  enaka.  Raziskovalno  delo, 
povezano s politikami, poleg tega izvaja tudi Skupno 
raziskovalno	središèe	(jrc).
znanstveno	raziskovanje	se	ukvarja	z	ozkimi	
grli	v	ekoživilski	in	ekokmetijski	proizvodnji	oziroma	
pridelavi.	cilji	so:	i)	poceniti	ekološka	živila,	ii)	izbolj-
šati pridelke, iii) poveèati zunanjo in notranjo kako-
vost  ter  organoleptiène  lastnosti,  iv)  prepreèevati 
tveganja na podroèju varnosti hrane, ter v) moèno 
zmanjšati okoljske, ekološke in socialne stroške.
Ti raziskovalni cilji so v osnovi enaki ciljem 
drugih	sistemov	živilstva	in	kmetovanja,	kot	so	in-
tegrirana  pridelava,  kmetijstvo  brez  obdelave  tal 
z ohranjanjem tal, in drugi. Ker so zahteve in stan-
dardi pri vseh teh pristopih zelo specifièni, so zelo 
specifiène tudi ustrezne tehnike, postopki in rešitve. 
Èeprav so mnoge znanstvene ugotovitve splošno ve-
ljavne	za	vse	sisteme	živilstva	in	kmetijstva,	pa	je	za	
vsak sistem potreben poseben program raziskovanja 
in razvoja – še zlasti za sistem ekološkega kmetijstva, 
kjer obstajajo tehnološki primanjkljaji in kjer lahko 
najdemo še ogromne rezerve.
Razmeroma skromne raziskovalno-razvojne 
dejavnosti v zadnjih dvajsetih letih17 – z izjemo ne-
katerih	držav,	kot	so	danska,	nemèija,	nizozemska	in	
švica	–	so	omogoèile,	da	je	promet	z	ekoživili	v	letu	
2006	dosegel	14	milijard	eUr	(glej	odsek	4.1),	kar	je	za-
gotovilo veè kot milijon delovnih mest. Prièakujemo 
lahko, da bo okrepitev raziskovanja v tem rastoèem 
gospodarskem	 sektorju	 v	 bližnji	 prihodnosti	 po-
membno vplivala na gospodarstvo in okolje v evrop-
ski	družbi.
3  Padel, S., Jasinska, A., Rippin, M., Schaack, D. in Willer, H. (2008): The European 
Market for Organic Food in 2006. V: Willer, H., Yussefi-Menzler, M. in Sorensen, N. 
(Eds.) (2008) The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends 
2008. IFOAM, Bonn, in FiBL, Frick
4   Llorens Abando, Lourdes in Elisabeth Rohner-Thielen (2007): Different organic 
farming patterns within EU-25. An overview of the current situation= Statistics in 
focus, 69/2007, Eurostat, Luxemburg, dostopno na http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-07-069/EN/KS-SF-07-069-EN.PDF
5   Willer, H., Yussefi-Menzler, M. in Sorensen, N. (ur.) (2008) The World of Organic 
Agriculture. Statistics and Emerging Trends 2008. IFOAM, Bonn, in FiBL, Frick.
6  Llorens Abando, Lourdes in Elisabeth Rohner-Thielen (2007) Different organic 
farming patterns within EU-25. An overview of the current situation= Statistics in 
focus, 69/2007, Eurostat, Luxemburg, dostopno na http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-07-069/EN/KS-SF-07-069-EN.PDF
7   Council Regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural 
development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD). 
Official Journal of the European Union, L 189 (20.7.2007), 1-23. Dostopno na http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R1698:EN:NOT
8   TUSON J. in LAMPKIN, N. H. (2006): D2 report detailing national and regional OF 
policy measures in EU states and Switzerland. EUCEEOFP project deliverable to 
European Commission. Aberystwyth: University of Wales. Neobjavljeno.
9   Council Regulation (EC) No 834/2007 of 28 June 2007 on organic production 
and labelling of organic products and repealing Regulation (EEC) No 2092/91. 
Dostopno na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2007/l_189/
l_18920070720en00010023.pdf
10   Schmid, O., Dabbert, S., Eichert, C., Gonzálvez, V., Lampkin N., Michelsen, J., Slabe, 
A., Stokkers, R., Stolze M., Stopes, C., Wollmuthová, P., Vairo, D. in Zanoli, R. (2008): 
Organic Action Plans: Development, implementation and evaluation. A resource 
manual for the organic food and farming sector. FiBL and IFOAM-EU Group. ISBN 
978-3-03736-022-4.
11   Spring summit 2005, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/
ec/84335.pdf.
12   Göteborg European Council 2001, PRESIDENCY CONCLUSIONS http://ue.eu.int/
ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en1.pdf
13   DECISION No 1600/2002/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUN-
CIL of 22 July 2002, Sixth Community Environment Action Programme, http://
europa.eu.int/eurlex/pri/en/oj/dat/2002/l_242/l_24220020910en00010015.pdf
14   http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.o?uri=COM:2006:0216:FIN:EN:PDF
15   http://europa.eu.int/comm/food/animal/welfare/com_action_plan230106_
en.pdf
16   European Commission, 2004: European Action Plan for Organic Food and Far-
ming [COM(2004) 415 final] http://ec.europa.eu/agriculture/qual/organic/plan/
comm_en.pdf
17   Watson et al. (2006) Review: Research in organic production systems, past, 
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6  Ekološko kmetijstvo in pridelava hrane v povezavi z 
  globalnimi spremembami in spreminjajoèimi se
  prehranskimi usmeritvami 
"Èeprav kultura in tehnologija blažita vpliv sprememb 
v okolju na èloveštvo, je slednje v temelju odvisno od 
dotoka  ekosistemskih  storitev.  Ekosistemske  stori-
tve so koristi, ki jih ljudem zagotavljajo ekosistemi. 
Vkljuèujejo preskrbne storitve, kot so hrana, voda, les 
in vlakna; urejevalne storitve, ki se nanašajo na pod-
nebje, poplave, bolezni, odpadke in kakovost vode; 
kulturne storitve, ki zagotavljajo rekreativne, estetske 
in duhovne koristi; ter podporne storitve, kot so tvor-
ba tal, fotosinteza in kroženje hranil." Ocena ekosiste-
mov v novem tisoèletju.19
Ocena ekosistemov v novem tisoèletju opi-
suje  tehtanje  med  ekosistemskimi  storitvami  z 
gospodarsko  vrednostjo  (zlasti  hrana,  les  in  vla-
kna) ter drugimi ekosistemskimi storitvami, ki so 
enako	pomembne,	a	z	njimi	(še)	ni	možno	trgovati.	
Èloveštvo je v teku svoje zgodovine v korist prvih 
unièilo	60%	zadnjih.	za	našo	družbo	bo	postalo	iz-
ziv najti naèine, da bomo s pomoèjo spreminjanja 
metod  kmetijske  pridelave  zaustavili  unièevanje 
ekosistemskih storitev, ali da bomo te zaèeli celo 
izboljševati.
Podpoglavje  6.1  opisuje  sedanje  stanje  v 
literaturi glede okoljskih in ekoloških koristi ekolo-
škega kmetijstva v tej povezavi.
6.1  Okolje in ekologija
Med prednostmi ekološkega kmetijstva so okoljske 
in ekološke koristi; te so tudi pomemben razlog za 
to,	da	potrošniki	dajejo	prednost	ekološkim	živilom.	
Podpore ekološkemu kmetijstvu v okviru kmetijsko 
okoljskih programov temeljijo na dokazih o okolj-
skih	koristih,	oecd	in	eU	pa	delež	ekološko	obdelo-
vanih zemljišè uporabljata kot kazalnik "prijaznosti 
okolju"	neke	države.25, 26
zahvaljujoè	dolgoroènim	primerjalnim	poskusom	
(parcelni poskusi), primerjavam polj in kmetij (pari, 
primerjave  vzorcev…),  krajinskim  primerjavam  in 
modeliranju kvalitativnih in kvantitativnih podat-
kov  o  habitatih  na  konvencionalnih  in  ekoloških 
kmetijah v velikem obsegu, razpolagamo z dokaj 
obsežnim	razumevanjem	o	ekoloških	in	okoljskih	
vplivih razliènih sistemov kmetovanja.
6.1.1  Manjše onesnaževanje
Stopnja izpiranja nitratov na ekoloških obdelovalnih 
zemljišèih	je	za	35	do	65%	manjša	kot	na	konvenci-
onalnih	poljih	(razliène	študije	iz	evrope	in	zda27, 28). 
Preostanki herbicidov in sintetiènih pesticidov v tleh 
pa se na ekozemljišèih ne pojavljajo, saj je njihova  
uporaba popolnoma prepovedana.
v	 tridesetletnem	 poljskem	 poskusu	 v	 švici	
je aktivna snov uporabljenih pesticidov v ekoloških 
kolobarjih	 znašala	 le	 10%	 vrednosti	 v	 enakih	 inte-
griranih  in konvencionalnih kolobarjih  (v ekoloških 
kolobarjih so uporabljali baker, rastlinske izvleèke ali 
biotièna sredstva za nadzor, medtem ko so v integri-
ranih in konvencionalnih kolobarjih uporabljali her-
bicide in pesticide v skladu s standardi za integrirano 
pridelavo).
 
nalna	živila,	verodostojnost	in	sledljivost,	praviènost	
do	 proizvajalcev,	 dobro	 ravnanje	 z	 živalmi	 in	 z	
ekosistemi).21, 22, 23, 24
eden	od	scenarijev,	ki	so	jih	razvili	v	študiji	
predvidevanja  Stalnega  odbora  za  raziskovanje  v 
kmetijstvu (SCAR) iz leta 2006, je poudaril prav tovr-
stne  spremembe  med  evropskimi  potrošniki  (glej 
scenarij  "Smo  to,  kar  jemo").  Ta  scenarij  poudarja 
prednosti raziskovanja in tehnologije, ki odgovarjata 
na	resniène	potrebe	in	skrbi	državljanov	glede	druž-
benih,	okoljskih	in	z	življenjskim	slogom	povezanih	
postopkov in storitev.
"vizija	za	raziskovalni	program	za	ekoživila	
in ekološko kmetijstvo do leta 2025" obravnava na-
slednje izzive in gibanja v kmetijstvu in preskrbi s 
hrano:
>	 razpoložljivost	hrane,	stabilnost	preskrbe	z	njo	
ter dostop do nje (globalni izziv s pomembnimi 
posledicami za evropsko kmetijstvo in preskrbo 
s hrano).
>  Odvisnost kmetijstva in preskrbe s hrano od ne-
obnovljivih virov energije, zlasti fosilnih goriv.
>  Izèrpavanje  naravnih  virov  in  unièevanje  ure-
jevalnih, kulturnih in podpornih ekosistemskih 
storitev.
>	 odseljevanje	s	podeželja	ter	industrializacija	in	
odtujevanje prehranskih verig.
>  Narašèajoèe povpraševanje po visokokakovostni 
hrani in hrani z dodano vrednostjo.
18   http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar/pdf/foresighting_food_rural_
and_agri_futures.pdf
19   http://www.millenniumassessment.org/en/index.aspx
20   http://www.agassessment.org/
21   CMA (2007): Trendstudie Food. Ernährungsinformation der CMA 02/2007. URL: 
http://www.cma.de 
22   Richter, Toralf (2008) Retailing organic food in Europe 2008: Latest trends in dis-
tribution channels and driving forces. BioFach Congress, Nuernberg, Germany, 
February 21 - 24, 2008.
23   Midmore, P., Wier, M. in Zanoli, R. (2006) Consumer attitudes towards the quality 
and safety of organic and low input foods. Report QLIF project. www.qlif.org
24   Zanoli et al. (2004) The European Consumer and Organic Food OMiaRD Vol. 4. 
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nujno potrebujejo politièno, znanstveno in gospo-
darsko podporo.
6.1.4  Podnebne spremembe
Tehnike  ekološkega  kmetijstva,  kot  je  plitvo  ora-
nje,	recikliranje	živalskega	gnoja	na	obdelovalnih	
zemljišèih, tehnike kompostiranja, vkljuèevanje ze-
lenega gnojenja, naknadnih posevkov in pokrovnih 
posevkov, kmetijsko-gozdarski sistemi in kmetova-
nje	v	pasovih	("alley	farming"),	kot	tudi	raznoliko	za-
poredje posevkov – vse to bistveno zmanjšuje ero-
zijo tal in pospešuje tvorbo humusa v tleh. Pogosto 
je posledica velik prirastek vezanega ogljika (med 
40 kg in 2.000 kg C na hektar50, 51, 52).
višja	vsebnost	organske	snovi	in	veèja	ra-
znolikost na ravni krajine, kmetije, polja, kmetijskih 
rastlin in vrst bi ekološkim kmetom lahko pomaga-
la, da se bodo bolj uèinkovito prilagajali na vse bolj 
nepredvidljive  vremenske  razmere  na  krajevni  in 
globalni ravni.
Prepoved rabe dušika iz fosilnih goriv ter 
namesto tega raba dušika iz metuljnic in organske-
ga dušika moèno zmanjšuje izpuste CO2. Pri nekate-
rih	pridelkih	in	živalskih	proizvodih,	na	primer	žitih,	
travno-deteljnih  mešanicah  in  mleku,  to  pomeni 
nižje	skupne	izpuste	toplogrednih	plinov	(tgp)	na	
kg proizvoda v ekoloških kmetijskih sistemih v pri-
merjavi s konvencionalnimi sistemi; pri nekaterih 
drugih  kmetijskih  rastlinah  z  razmeroma  nizkimi 
pridelki,	kot	je	krompir,	pa	je	za	to,	da	bi	znižali	po-
rabo	energije	in	izpuste	tgp	na	kg	pridelka,	potreb-
no ekološki kmetijski sistem še izboljšati.53
25    OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj) (2001) Environmental 
indicators for agriculture. Methods and results. Volume 3. OECD, Paris. Dostopno 
na OECD http://www.biodiv.org/doc/reports/agro-oecd-chap-vi-en.pdf
26    EEA (Development) (2001) Evropska okoljska agencija (2005) Agriculture and envi-
ronment in EU-15 - the IRENA indicator report. EEA Report No 6/2005. Dostopno 
na EEA http://reports.eea.europa.eu/eea_report_2005_6/en
27    Drinkwater, L. E., Wagoner, P. in Sarrantonio, M. (1998): Legume-based cropping 
systems have reduced carbon and nitrogen losses. Nature 396: 262-264.
28  Stolze, M., Piorr, A., Häring, A. in Dabbert, S. (2000): The environmental impacts of 
organic farming in Europe. Organic farming in Europe, Volume 6, University of 
Stuttgart-Hohenheim, Stuttgart.
29  Integrirana pridelava (IP), kot jo opredeljuje organizacija kmetov IP-Suisse 
(http://www.ipsuisse.ch/) in švicarski zakon http://www.blw.admin.ch/
themen/00006/00049/index.html?lang=de
30    Mäder, P., Fliessbach, A., Dubois, D., Gunst, L., Fried P. in Niggli, U. (2002): Soil 
fertility and biodiversity in organic farming. Science 296: 1694-1697.
31    Edwards, S. (2007): The impact of compost use on crop yields in Tigray, Ethiopia. 
Institute for Sustainable Development (ISD). Proceedings of the International 
Conference on Organic Agriculture and Food Security. FAO, Rom. Dostopno na: 
ftp://ftp.fao.org/paia/organicag/ofs/02-Edwards.pdf Fliessbach, A and Mäder, 
P (2000) Microbial biomass and size-density fractions differ between soils of 
organic and conventional agricultural systems. Soil Biology & Biochemistry, 32 
(6): 757-768.
32    Fließbach, A., Oberholzer, H.-R., Gunst, L. in Mäder, P. (2007): Soil organic matter 
and biological soil quality indicators after 21 years of organic and conventional 
farming. Agriculture, Ecosystems & Environment 118: 273-284.
33    Marriott, E.E. in Wander, M.M. (2006) Total and Labile Soil Organic Matter in 
Organic and Conventional Farming Systems. Soil Sci. Soc. Am. J. 70: 950-959.
34    Pimentel, D., Hepperly, P., Hanson, J. Douds, D. in Seidel, R. (2005): Environmental, 
energetic, and economic comparisons of organic and conventional farming 
systems. BioScience 55: 573–582.
35    Reganold, J., Elliott, L. in Unger, Y. (1987) Long-term effects of organic and conven-
tional farming on soil erosion. Nature 330: 370-372.
 36   Reganold, J., Palmer, A., Lockhart, J. in Macgregor, A. (1993) Soil quality and financi-
al performance of biodynamic and conventional farms in New Zealand. Science 
260: 344-349.
37    Siegrist, S., Staub, D., Pfiffner, L. in Mäder, P. (1998) Does organic agriculture redu-
ce soil erodibility? The results of a long-term field study on loess in Switzerland. 
Agriculture, Ecosystems and Environment 69: 253-264.
38    Teasdale, J.R., Coffman, Ch.B. in Mangum, R.W. (2007) Potential Long-Term Benefits 
of No-Tillage and Organic Cropping Systems for Grain Production and Soil Impro-
vement. Agronomy Journal, VOL. 99, september – oktober 2007.
39    Müller, M., Schafflützel, R., Chervet, A., Sturny, W.G., Zihlmann, U. (2007) Humusge-
halte nach 11 Jahren Direktsaat und Pflug. Agrarforschung 14(09): 39.
40    Lund, V., Anthony, R, in Röcklinsberg, H. (2004) The ethical contract as a tool in 
organic animal husbandry. Journal of Agricultural and Environmental Ethics 17 
(1): 23-49.
41    Altieri, Miguel A. (1999) The ecological role of biodiversity in agroecosystems. 
Agriculture, Ecosystems and Environment 74, 19-31.
42    Zehnder, G., Gurr, G.M., Kühne, S., Wade, M.R., Wratten, S.D. in Wyss, E. (2007) 
Arthropod pest management in organic crops. Annual Review of Entomology, 52: 
57-80.
43    Hole D.G., Perkins, A.J., Wilson, J.D., Alexander, I.H., Grice, P.V. in Evans, A.D. (2005) 
Does organic farming benefit biodiversity? Biological Conservation 122: 113-130.
44    Bengtsson, J., Ahnström, J. in Weibull, A.-C. (2005) The effects of organic agricultu-
re on biodiversity and abundance: a meta-analysis. Journal of Applied Ecology, 
42: 261–269.
45    Fuller, R.J., Norton, L.R., Feber, R.E., Johnson, P.J., Chamberlain, D.E., Joys, A.C., 
Mathews F., Stuart, R.C., Townsend, M.C., Manley, W.J., Wolfe, M.S., Macdonald, 
D.W in Firbank, L.G. (2005) Benefits of organic farming to biodiversity vary among 
taxa. Biology letters, 1, 431-434.
46    Gabriel D. in Tscharntke T. (2007) Insect pollinated plants benefit from organic 
farming. Agriculture, Ecosystems and Environment, 118: 43-48.
47    Weibull, A.-C., Östman, Ö. in Granquist, Å. (2003) Species richness in agroecosy-
stems: the effect of landscape, habitat and farm management. Biodiversity and 
Conservation, 12: 1335–1355.
48   Van Mansfield, J.D. in Lubbe, M.J. (1999) The Landscape and Nature Protection 
Capacity of Organic/Sustainable Types of Agriculture. Checklist for Sustainable 
Landscape Management. Elsevier Amsterdam, 181 s.
49   Kotschi, J. 2006. Coping with Climate Change, and the Role of Agrobiodiversity. 
Conference on International Agricultural Research for Development. Tropentag 
2006 University of Bonn. 11.-13. oktober 2006.
50    Niggli, U., Fliessbach, A., Hepperly, P. in Scialabba, N. (2008) Low Greenhouse Gas 
Agriculture. Mitigation and adaptation of sustainable farming systems. Natural 
Resources Management and Environment Department, FAO. ftp://ftp.fao.org/
docrep/fao/010/ai781e/ai781e00.pdf
51    Mäder, P, Fliessbach, A, Dubois, D, Gunst, L, Fried P. in Niggli, U. (2002) Soil fertility 
and biodiversity in organic farming. Science 296: 1694-1697.
52    Pimentel, D., Hepperly, P., Hanson, J. Douds, D., Seidel, R. (2005) Environmental, 
energetic, and economic comparisons of organic and conventional farming 
systems. BioScience 55: 573–582.
53    Halberg, N. (2008) Energy use and Green house gas emission in organic agricul-
ture. Proceedings International conference Organic Agriculture and Climate 
change, Enita of Clermont, Francija, 17.-18. april.
6.1.2  Biološke in fiziène lastnosti tal
veè	evropskih,	ameriških	(zda),	avstralskih	in	afri-
ških	študij	kaže,	da	je	za	ekološko	obdelovana	tla	v	
primerjavi s konvencionalno obdelovanimi znaèilno 
veè  organske  snovi,  veè  biomase,  višja  encimska 
dejavnost,  boljša  stabilnost  agregatov,  izboljšana 
infiltracija	vode	in	sposobnost	zadrževanja	vode	ter	
manj erozije zaradi vode in vetra.31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
najnovejše	 študije	 kažejo,	 da	 je	 ekološka	
pridelava poljšèin s plitvim oranjem enako koristna 
za prepreèevanje erozije tal in izboljševanje struk-
ture tal, kot pridelava brez obdelovanja tal.38, 39
6.1.3   Biotska raznovrstnost
Raznovrstnost je neloèljivo povezana z ekološkim 
kmetijstvom.  Na  ravni  kmetije  se  raznovrstnost 
nanaša na raznolikost dejavnosti kmetije, razliène 
ekotipe travinja, rastišèu prilagojene kolobarje z ve-
likim številom rastlin v zaporedju in na vkljuèevanje 
živinoreje	v	sisteme	rastlinske	pridelave.		ti	organi-
zacijski  ukrepi  spodbujajo  raznovrstnost  flore  in 
favne  ter  prispevajo  k  stabilnosti  ekosistemskih 
funkcij.41
Pozitivni uèinki na biotsko raznovrstnost iz-
hajajo tudi iz zmanjšane rabe gnojil, mehaniènega 
zatiranja plevelov ter tehnik nadzorovanja bolezni 
in škodljivcev. 
Pri  oblikovanju  ekološkega  pridelovalne-
ga  sistema  je  potrebno  upoštevati  vidike,  kot  je 
kompleksnost krajine, da bi zagotovili prisotnost 
dovolj polnaravnih elementov krajine, ki rabijo kot 
vir	naravnih	antagonistov	(npr.	sajenje	živih	mej,	
sejanje pasov divjih cvetnic in oblikovanje pasov za 
hrošèe)42. Pomembni dodatni ukrepi za zmanjševa-
nje tveganja pojava škodljivcev in bolezni so skrb 
za kakovost tal (npr. dodajanje komposta), prakse 
obdelovanja  tal  (npr.  ohranjevalno  obdelovanje), 
odpornost rastlin gostiteljev, kolobarjenje in vme-
sni posevki.
zato	 je	 spodbujanje	 raznovrstnosti	 na	
vseh  ravneh  kljuèni  ekonomski  interes  ekoloških 
kmetov,  saj  ekološko  uravnavanje  plevelov,  ško-
dljivcev in bolezni ne bi bilo uspešno brez visoke 
stopnje raznovrstnosti. Dokazano je, da ekološko 
kmetijstvo spodbuja veè vrst in veèje obilje skupin 
organizmov kot konvencionalno kmetijstvo43, 44, še 
zlasti	veèjo	pestrost	vrst	in	gostoto	žuželk,	rastlin	
in talne mikrofavne. Toda pri nekaterih skupinah 
organizmov ni pomembne razlike; za te so tudi na 
ekoloških kmetijah potrebni posebni ukrepi.45, 46 Ra-
znovrstnost habitata je pomembnejše sredstvo za 
doloèanje biotske raznovrstnosti, kot pa prakse go-
spodarjenja.47 Kakovostni standardi za trajnostno 
gospodarjenje  s  krajino  v  ekološkem  kmetijstvu, 
vkljuèno s kontrolnimi seznami, so bili razviti v pro-
jektu	skupnih	akcij	eU	v	3.	okvirnem	programu48.
Potencial genetske raznovrstnosti na ravni 
kmetijskih  rastlin  za  stabiliziranje  kmetijskih  sis-
temov z nizkimi vlaganji in za omogoèanje prila-
gajanja na spremembe v okolju je teoretièno sicer 
razložen,	vendar	pa	je	daleè	od	uporabe	v	praksi.	
Specialisti  menijo,  da  je  genetska  raznovrstnost 
kmetijskih rastlin temeljni vir prilagajanja in je zato 
kljuèna za stabilnost preskrbe s hrano49. Odpornost 
na  okoljski  stres  (robustnost)  je  multigenetska 
znaèilnost,	zato	bo	ohranjanje	in	situ	in	žlahtnjenje	
na kmetiji verjetno uspešnejše od genske tehnolo-
gije.	v	povezavi	z	ekološkimi	kmetijami	obstaja	ve-
liko število po vsem svetu razpršenih zelo majhnih 
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tov,	njihovih	družin	in	delavcev66, 67, 68, 69.	ekološke	
kmetije se morda manj opirajo na delo migrantov, 
vendar	za	to	ni	nobenih	zahtev	ali	jamstev.	zaradi	
zmanjšane  izpostavljenosti  kmetijskim  kemika-
lijam je zdravje pri delu je lahko boljše, vendar pa 
nanj lahko slabo vpliva roèno delo61, 68, 69.
ekološki	 kmetje	 so	 mlajši,	 bolj	 izobraže-
ni, razpolagajo s širšim razponom spretnosti in se 
udeležujejo	razliènih	dejavnosti	za	prenos	znanja.	
z	ekološkim	kmetijstvom	se	ukvarja	veè	žensk70, 71, 
72.
zaslužki	delavcev	na	ekoloških	kmetijah	so	
podobni ali pa višji – tam, kjer so cene in podporna 
plaèila dovolj visoki, da odtehtajo zmanjšano pride-
lavo	in	nižje	prejemke	iz	plaèil	1.	stebra	skp.	kombi-
nacija podobnih in višjih prihodkov ter zaposlitve 
prispeva	k	gospodarskemu	razvoju	podeželja,	kar	
lahko še okrepijo dejavnosti za dodajanje vredno-
sti,	kot	je	neposredno	trženje,	predelava	in	turizem	
–  še  zlasti,  èe  so  povezane  z  ekološko  pridelavo 
hrane.	višji	prihodki	kmetij	in	pozitivna	razvojna	
perspektiva kmetij lahko okrepi vlogo kmetijstva v 
razvoju	podeželja60, 73.
Iniciative ekološkega kmetijstva lahko de-
lujejo kot katalizatorji za inovacije v razvoju pode-
želja71, 74, 75, 76. Obstajajo prièanja, ki nakazujejo, da 
ekološko kmetijstvo na splošno prispeva h kakovo-
sti	življenja	na	podeželju,	pa	tudi	k	diverzifikaciji,	
krepitvi regionalnih identitet, kulturnim krajinam 
in lokalni kulturni dedišèini, in da krepi povezave s 
turizmom	na	podeželju77.
6.3  Kakovost živil in vidiki varnosti hrane
potrošniki	ekološkim	živilom	na	splošno	pripisuje-
jo pozitivne lastnosti in znaèilnosti. Pripisujejo jim 
med  drugim  naslednje  lastnosti:  zdravo,  okusno, 
pristno, "daje, kar obljublja", lokalno, zelo raznoliko, 
sveže,	malo	predelano,	polnovredna	hrana,	narav-
no,	brez	pesticidov,	antibiotikov	in	gso,	varno	in	
certificirano. To pripisovanje je pogosto prepleteno 
s prièakovanji glede postopkov pridelave, vkljuèno 
z elementi, kot so vplivi na okolje ali dobro poèutje 
živali78, 79. Pozitivno zaznavanje je globalne narave 
in èeprav ni vedno podprto z dejanskimi nakupo-
valnimi odloèitvami, je prednost za nadaljnji razvoj 
trajnostnih	sistemov	kmetijstva	in	živilstva.	
veè	metaštudij80 a-h potrjuje mnoge od teh 
trditev	glede	kakovosti	ekoloških	živil.	metaštudije	
potrjujejo naslednje lastnosti ekoloških pridelkov 
rastlinskega porekla81:
>	 ekološki	 rastlinski	 pridelki	 vsebujejo	 izrazito	
manj	sestavin,	ki	zmanjšujejo	vrednost	živil	(pe-
sticidi,  nitrati);  to  poveèuje  njihovo  fiziološko 
prehransko vrednost.
>	 ekološki	rastlinski	pridelki	so	ravno	tako	varni	
kot konvencionalni pridelki, kar zadeva patoge-
ne mikroorganizme (mikotoksini, bakterije koli).
>	 ekološki	rastlinski	pridelki	imajo	obièajno	višjo	
vsebnost vitaminov.
>	 ekološki	rastlinski	pridelki	obièajno	dobijo	višje	
povpreène ocene za okus.
>	 ekološki	rastlinski	pridelki	imajo	višjo	vsebnost	
sekundarnih  rastlinskih  sestavin,  ki  krepijo 
zdravje.
>	 ekološki	 rastlinski	 pridelki	 obièajno	 vsebujejo	
manj proteinov.
Trditve glede zdravja obièajno niso podprte z znan-
stvenimi raziskavami, in to celo v primerih, kjer je 
sistem ekološke pridelave neloèljivo povezan s pre-
hranskimi prednostmi (npr. visoka vsebnost bioak-
6.1.5  Pomanjkanje vode
v	ekološkem	kmetijstvu	je	zaradi	boljše	infiltracije	
dežja	in	višje	stopnje	zadrževanja	vode	verjetnejša	
bolj trajnostna raba vode54, 55.	v	poskusu	rodale	v	
pennsylvaniji	so	bili	na	primer	v	sušnih	letih	pridel-
ki	koruze	in	soje	najvišji.	v	pokrajini	tigray	v	etiopiji	
so se v poskusu na velikih površinah, ki vkljuèuje 
veè tisoè kmetov, pridelki s pomoèjo kompostiranja 
in ekološkega kmetijstva poveèali, predvsem zaradi 
izboljšanih	zmožnosti	za	ohranjanje	vode56. 
6.1.6  Pomanjkanje fosilnih goriv
v	kmetijstvu	v	zda	36%	energije	porabijo	pri	izde-
lavi  anorganskih  gnojil  in  pesticidov  (gl.  Sliko  3). 
Na ekoloških kmetijah je poraba energije obièajno 
manjša, saj teh sredstev ne uporabljajo. Na kmeti-
jah	bi	lahko	zamenjali	veè	energijskih	vložkov,	še	
zlasti  z  zamenjavo  bencina  (za  delovanje  kmetij-
skih strojev in za prevoz) z agrodizlom, pridoblje-
nim s pomoèjo anaerobne fermentacije organskih 
odpadkov.	ekološke	kmetije	bi	potencialno	lahko	
postale neto proizvajalke energije.
Slika 3: Poraba energije v kmetijstvu v ZDA
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6.2  Družbeno-ekonomski uèinki
6.2.1  Ekonomika kmetije 
Dobièki na ekoloških kmetijah v povpreèju znašajo 
+/–	20%	dobièkov	na	primerljivih	konvencionalnih	
kmetijah58. Relativni dobièki se lahko precej razli-
kujejo glede na tipe kmetij in regije. Ponavadi lahko 
posebno visoke dobièke najdemo na nespecializira-
nih kmetijah, medtem ko so še zlasti prašièerejske 
in  intenzivne  govedorejske  ekološke  kmetije  v 
ekokmetijskem gospodarjenju manj dobièkonosne, 
zaradi	visokih	stroškov	krmljenja	in	možnih	spre-
memb hlevskega sistema59, 60.
Ocena uèinkov reforme Skupne kmetijske 
politike (SKP) v letu 2003 in drugih politik nevezanih   
plaèil	na	finanène	rezultate	ekoloških	kmetij	kaže,	
da so bile zadnje spremembe kmetijske politike za 
ekološke kmetije ugodne57, 58, 61, 62.
Determinante  dobièkonosnosti  so  v  splo-
šnem  zelo  podobne  tistim  v  konvencionalnem 
kmetijstvu63.  Najbolj  pogosto  omenjani  dejavni-
ki,	 ki	 doloèajo	 razlike	 v	 finanèni	 uspešnosti	 med	
ekološkimi in neekološkimi kmetijami, so razlike v 
pridelkih, cenah proizvajalca, skupnem znesku pre-
jetih neposrednih plaèil, spremenljivih stroških in 
stroških dela58, 62.
6.2.2  Družbeni uèinek
visoko	 povpraševanje	 po	 delu	 v	 ekološkem	 kme-
tijstvu ustvarja veè delovnih mest na kmetijo64, 65. 
kaže,	da	je	ta	uèinek	pogosto	povezan	s	finanèno	
intenzivnimi  kmetijskimi  usmeritvami  (kot  je  vr-
tnarstvo) in/ali neposredno prodajo/predelavo na 
kmetiji58, 66.
Obstajajo prièanja, da ekološko kmetijstvo 
lahko poveèa zadovoljstvo pri delu ter sreèo kme-
izdelava anorganskih gnojil
reja živali (krma ni vključena)
izdelava pesticidov
uporaba kmetijskih strojev
prevoz
namakanje
sušenje pridelka
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obnašanja	živali	(npr.	sistemi	proste	reje	za	prežve-
kovalce – zajemanje metana v stavbah). 
Medtem  ko  so  ocene  porabe  energije  pri 
ekoloških pridelkih (Tabela 2) v splošnem pozitivne, 
je v nekaterih primerih ocena negativna, kar vpliva 
na potencial globalnega segrevanja.
Omejitve rabe sintetiènih snovi in proizvo-
dov, da bi zagotovili pristnost, naravnost in visoko 
kakovost	živil	(npr.	sintetiène	aminokisline	v	žival-
skih  krmilih,  gensko  spremenjeni  in  optimizirani 
encimi	v	predelavi	živil)	bi	lahko	bile	v	nasprotju	z	
visoko uèinkovito rabo energije.
 
Tabela 2: Poraba energije/tono ekološkega pridel-
ka kot odstotek porabe pri konvencionalnih kme-
tijskih rastlinah
krma	32%
 109
pšenica	50–87%106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114
koruza	59%108
citrusi	67%115
jabolka	123%116
krompir	24–129%106, 107, 108, 117, 118
Živinoreja
mleko 46–87103, 113, 119, 120, 121
govedina	65%113
svinjina	87%113
jajca	114%113
perutnina	132%113
7.3   Velike razlike v ekoloških dobrinah in    
  storitvah na tržno usmerjenih ekoloških   
  kmetijah
ekološko	kmetijstvo	se	je	razvilo	na	osnovi	zami-
sli,  da  je  "zdravje  tal"  pomembno  za  izboljšanje 
èloveškega	 zdravja.	 ekokmetijski	 sistemi	 so	 se	
nadalje  razvijali  kot  odgovor  na  poveèano  rabo 
okoljsko tveganih tehnologij in snovi v kmetijstvu 
in  s  tem  povezanimi  akutnimi,  subakutnimi  in 
kroniènimi	zdravstvenimi	uèinki.	za	te	znaèilnosti	
uèinkovito jamèijo standardi pridelave in predela-
ve ter ustrezen sistem certifikacije. Èeprav je ogro-
mno	znanstvenih	dokazov	za	številne	družbene	ko-
risti ekološkega kmetijstva, pri certifikaciji mnoge 
od teh koristi ne ocenjujejo neposredno s pomoèjo 
indikatorjev. Èim bolj specifièni so problemi, za ka-
tere	družba	želi,	da	jih	kmetijstvo	reši	–	npr.	vezava	
CO2	v	tla,	zmanjšanje	tgp	pri	pridelavi,	varovanje	
ptic in favne – tem bolj pomembno je, da imamo na 
voljo napredne sisteme certifikacije, ki uporabljajo 
enostavne,  a  zelo  uèinkovite  indikatorje.  Te  indi-
katorje je treba razviti, preizkusiti in nato vgraditi 
v obstojeèe postopke certifikacije, v katerih sedaj 
nadzorujejo	predvsem	vložke	in	tehnologije	v	ce-
lotnem postopku pridelave. Novi postopki certifi-
kacije	bi	lahko	združevali	natanèno	opredelitev	ter	
lastnosti	vložkov	in	vplivov,	ne	da	bi	bil	ob	tem	izgu-
bili sistemski pristop ekološkega kmetijstva.
7.4   Velike razlike med vzorci kakovosti živil   
  na tržno usmerjenih ekoloških kmetijah
Ugotovitve  glede  ekoloških  dobrin  in  storitev  v 
prejšnjem  odstavku  veljajo  tudi  za  vzorce  kako-
vosti.	 v	 postopkih	 certifikacije	 uporabljajo	 iste	
osnovne zahteve za organoleptiène, prehranske in 
7  Slabosti, tehnološki primanjkljaji in raziskovalne potrebe  
  v ekološkem kmetijstvu
7.1  Primanjkljaj v produktivnosti
pridelki	na	ekoloških	kmetijah	so	v	splošnem	nižji	
kot tisti na kmetijah s konvencionalno ali integri-
rano	 pridelavo.	 v	 literaturi	 velikost	 razlik	 moèno	
variira.	nekaj	podatkov	iz	petih	evropskih	držav	je	
predstavljenih v Tabeli 1.
Tabela 1: Povpreèni pridelki ekoloških poljšèin (kot 
odstotek konvencionalnih pridelkov) za pet evrop-
skih držav. Rezultati nacionalnih raziskav99.
Nedavna metaštudija je modelirala bistve-
no manjše razlike med ekološkimi in konvencional-
nimi	pridelki	iz	intenzivnega	kmetijstva	v	deželah	v	
razvoju100. Na osnovi 160 poskusov so bili povpreèni 
pridelki	vseh	ekološko	gojenih	rastlin	le	za	9%	nižji	
od konvencionalno gojenih. Ker veèina teh podat-
kov izvira iz poskusov, ki so potekali na raziskoval-
nih postajah, je bil v tej metaštudiji dejanski pri-
manjkljaj v produktivnosti morda podcenjen.
ekološko	 kmetijstvo	 poveèuje	 pridelavo	
na marginalnih tleh in v slabših podnebnih razme-
rah, v razmerah trajnega sušnega stresa, pa tudi na 
splošno v samooskrbnem kmetijstvu100, 101, 102. Prila-
gojeno sodobno ekološko kmetijstvo103, 104 v števil-
nih razmerah nudi znaten potencial za poveèanje 
in stabilnost pridelkov.
vsi	dejavniki,	povezani	s	kolièino	in	stabil-
nostjo	rastlinskih	in	živalskih	pridelkov,	so	kljuèno	
izhodišèe  za  prihodnje  raziskovalne  dejavnosti. 
dostopni	 podatki	 kažejo	 veliko	 variabilnost	 pri-
delkov	na	ekoloških	kmetijah.	že	samo	to	dejstvo	
je	 odlièna	 osnova	 za	 znanstveni	 napredek.	 za	
ekokmetijski pristop je bolj znaèilno optimiziranje 
pridelkov	 razliènih	 navzkrižno	 povezanih	 kmetij-
skih dejavnosti, in manj optimiziranje proizvodnje 
posameznih	enot	rastlinske	ali	živalske	pridelave.	
Primer je npr. dejstvo, da metuljnice ali z metuljni-
cami bogate travne ruše v ekopridelavi uporablja-
jo za tri razliène namene: i) za oskrbo posevkov z 
dušikom, ii) za izgradnjo rodovitnosti tal in iii) za 
krmljenje	prežvekovalcev	(namesto	žit).	tako	v	eko-
loškem kot v drugih trajnostnih sistemih je treba 
upoštevati tovrstne vidike celotne produktivnosti. 
nekateri	kritiki	ekološkega	kmetijstva	tega	žal	ne	
upoštevajo105.
7.2  Primanjkljaj v uèinkovitosti rabe energije  
  v posebnih primerih 
na	nekaterih	podroèjih	rastlinske	pridelave	in	ži-
vinoreje so ekokmetijske tehnike še slabo razvite 
in	mnogi	praktièni	problemi	še	nerešeni.	težavne	
kmetijske rastline so krompir, oljna ogršèica, neka-
tere vrste zelenjave, vinska trta in vrtnarske kultu-
re. Pri mnogih od teh kultur glavne bolezni in ško-
dljivce  obravnavajo  neustrezno,  zatiranje  plevela 
in gospodarjenje s hranili pa je preveè energetsko 
intenzivno.	v	mnogih	primerih	gre	tudi	za	težave	s	
slabo	prilagojenimi	lastnostmi	rastlin	ali	živali.	
v	 živinoreji	 obstajajo	 nasprotujoèi	 si	 cilji	
med energetsko uèinkovitostjo, zmanjšanjem izpu-
stov toplogrednih plinov, izgubljanjem nitratov in 
zahtevami po upoštevanju vrsti ustreznih potreb 
švica Avstrija Nemèija Italija francija
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analitiène	lastnosti	kot	za	konvencionalna	živila.	
ekoživilska	podjetja	uporabljajo	strožje	mejne	vre-
dnosti za nekatere kritiène sestavine, kot so pesti-
cidi,	nitrati,	gso,	prepovedana	ali	omejena	zdravila,	
pomožna	sredstva	pri	pridelavi	in	encimi.
Nadaljnje  raziskovanje  je  potrebno  tudi 
glede	 zdravstvenega	 stanja	 živali	 na	 ekoloških	
kmetijah.	glede	konceptov	prepreèevanja	bolezni	v	
živinoreji	je	še	vedno	potrebna	znanstvena	podpo-
ra	in	celovito	izvajanje	v	ekokmetijski	praksi	na	živi-
norejskih kmetijah122.	težave	s	subkliniènim	masti-
tisom so na ekoloških in na konvencionalnih kme-
tijah enake123, 124.	celostne	koncepte	zdravja	živali,	
v katerih se uporabljajo preventivni ukrepi, sistemi 
upravljanja s èredami in nekemièna veterinarska 
zdravila, so doslej vzpostavili le na znanstveno nad-
zorovanih pilotnih kmetijah125, 126. Ker zdravstveno 
stanje	živali	pomembno	vpliva	na	kakovost	mleka	
in	mesa,	morajo	biti	koncepti	zdravja	živali	na	vrhu	
prihodnjega seznama prednostnih raziskav. 
Prihodnji sistemi certifikacije bodo morali 
vkljuèevati kazalnike za prehranske trditve, saj so 
te sicer poljubne; potrošniki se bodo na prevelike 
razlike v vzorcih kakovosti odzvali z razoèaranjem. 
To bo še zlasti pomembno za analitièno kakovost 
(zaželene	in	nezaželene	sestavine),	prehransko	vre-
dnost  (npr.  bioaktivne  sestavine  in  podobno)  ter 
okus,	 svežost	 in	 pazljivo	 predelavo.	 Èeprav	 so	 te	
znaèilnosti	v	splošnem	neloèljiv	del	ekoloških	živil,	
pa potrošnikom ni moè jamèiti zanje v vseh prime-
rih.
7.5   Praviènost do vseh: visoka cena
   ekoloških živil
višje	cene	kmetijskih	pridelkov	so	bistvenega	po-
mena za glavni dohodek kmetije, vendar pa lahko 
povzroèijo	višje	cene	za	potrošnike.	to	lahko	sproži	
doloèena vprašanja, kot je npr. ali si gospodinjstva 
z	nizkimi	dohodki	lahko	privošèijo	ekoživila.	ven-
dar	pa	so	bile	cene	ekoživil	z	vidika	padajoèih	cen	
hrane (cene hrane so se med leti 1974 in 2005 realno 
zmanjšale	za	75%127) realno primerljive s konvenci-
onalnimi cenami v zadnjih desetletjih, medtem ko 
so se celotni prihodki prebivalstva poveèevali. Po-
membni so tudi dejavniki ponudbe in povpraševa-
nja ter uèinkovitost preskrbovalne verige, rastoèi 
trgi	ekoživil	pa	bodo	pozitivno	uèinkovali	tudi	na	
ceno	izdelkov	(kar	pomeni,	da	se	bodo	cene	zniža-
le).
standardi	 ifoam	 sicer	 vkljuèujejo	 social-
na vprašanja, vendar pa so v veèini standardov za 
ekološko kmetijstvo socialne zadeve zastopane le 
v majhni meri128. Tovrstni ideali se okrepijo, kadar 
jih	povežemo	s	certifikacijo	praviène	trgovine:	pri	
izdelkih	iz	držav	v	razvoju	pogosto	najdemo	pove-
zavo ekološka pridelava/pravièna trgovina. 
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ekološko	 kmetijstvo	 je	 moèno	 in	 izrecno	
utemeljeno  na  etiènih  vrednotah,  ki  so  zasnova-
ne  na  osnovnih  naèelih  zdravja,  varstva  okolja, 
praviènosti in skrbi132. Ta naèela zagotavljajo edin-
stveno  osnovo  za  razvijanje  kompleksnih  orodij 
ocenjevanja in odloèanja ter za oblikovanje vzor-
cev prihodnjih trajnostnih sistemov kmetijstva in 
(pre)hrane v praktièni povezavi, v kateri lahko sode-
lujejo	deležniki	vzdolž	celotne	prehranske	verige,	
civilna	družba	pa	je	lahko	moèno	vkljuèena	v	razvoj	
tehnologij in inovacij.
Da  bi  izboljšali  vpliv  znanosti  na  trajno-
stnost,  je  v  ekokmetijskih  raziskovalnih  projek-
tih  potrebno  še  posebej  upoštevati  naslednje 
znaèilnosti:
>  Upoštevanje  dolgoroènih  uèinkov  tehnologije, 
inovacij in èloveških vplivov na kmetijsko-ekolo-
ške sisteme ter socioekonomske povezave. 
>	 za	aktivno	sodelovanje	deležnikov,	še	zlasti	na	
ravni kmetij, so znaèilni decentralizirani vzorci 
odgovornosti in odloèanja.
>	 popolnoma	pregleden	pretok	informacij	vzdolž	
celotne	živilske	verige	(op.	slov.	ur.:	tu	in	nadalje	
"živilska	veriga"	pomeni	celotno	verigo	pridela-
ve,	predelave	in	trženja	živil)	in	uèinkovito	upra-
vljanje z znanjem, vkljuèno s "tihim" in prvobi-
tnim znanjem.
>	 jasno	in	skupno	oziroma	enotno	razumevanje	
ekoloških ciklov, omejenih virov in previdnosti 
kot naèela pri presojanju tehnologij.
Sestavni  del  vsake  od  raziskovalnih  prioritet  bo 
etièni pristop pri znanstvenem raziskovanju, kot je 
opisan	v	štirih	naèelih	ifoam.
8.1  Uporabne zamisli za okrepitev moèi    
  podeželskih gospodarstev v regionalnem  
  in globalnem okviru
Socioekonomski izzivi
8.1.1  Naša vizija za leto 2025
Novi koncepti, znanja in prakse bodo do leta 2025 
zaustavili	selitev	s	podeželskih	obmoèij	v	urbane	
centre,	ali	celo	povzroèili	selitev	na	podeželje.	ra-
znovrstno	podeželsko	gospodarstvo	bo	privlaèilo	
ljudi	 in	 izboljšalo	 življenje.	 ekološko	 kmetijstvo,	
predelava	ekoživil	in	ekoturizem	bodo	postali	po-
membna	gibala	za	krepitev	moèi	podeželskih	go-
spodarstev.	znatno	se	bo	izboljšal	dialog	med	urba-
nim	in	podeželskim	prebivalstvom,	pojavile	se	bodo	
bolj poglobljene oblike partnerstev med potrošniki 
in pridelovalci.
8.1.2  Temeljno naèelo
Okrepitev moèi krajevnih gospodarstev bo postala 
pomembna razvojna usmeritev v evropskem kmetij-
stvu	in	živilstvu.	lahko	bo	povezana	z	regionalnimi	
živilskimi	verigami	in	bo	dopolnjevala	upoštevanje	
vidikov praviènosti in uèinkovitosti pri globalizaciji 
živilskih	verig.	okrepitev	moèi	lahko	opišemo	kot	
"kljuèni  integracijski  mehanizem  za  povezovanje 
socialne,  ekonomske  in  institucionalne  konstruk-
cije  moèi,  tako  v  podeželskih  (kot  tudi  urbanih) 
prostorih, kot tudi z njihovo pomoèjo. Poteka ver-
tikalno skozi preskrbovalne verige in tudi lateralno 
skozi vmesnike skupnosti in institucij"133. Moè se bo 
krepila tako na strani pridelovalcev/proizvajalcev v 
živilski	verigi,	kot	tudi	na	strani	potrošnikov	–	torej	
na obeh straneh, ki sta bili doslej vse bolj izkljuèeni 
iz dejavnega oblikovanja sistema preskrbe s hrano.
8  Vizija za leto 2025: strateške raziskovalne prioritete za    
  sooèenje z glavnimi izzivi za evropsko in globalno družbo
Raziskovalni projekti in nacionalni okvirni progra-
mi za ekološko kmetijstvo so se doslej posveèali 
neposrednim  tehnološkim  primanjkljajem  v  eko-
loškem	kmetijstvu	in	živilstvu.	to	je	bilo	politièno	
koristno  in  je  poveèalo  število  pridelovalcev  ter 
proizvajalcev  in  obseg  poklicnih  znanj,  da  bi  se 
lahko odzvali na neprièakovano hitro rast trga, ki 
jo	je	povzroèilo	povpraševanje	potrošnikov.	zato	je	
mnogo ekokmetijskih raziskovalnih projektov ime-
lo le kratkoroèno perspektivo.
Ta vizija pa nasprotno nastopa z dolgoroène 
perspektive raziskovalnih potreb za sisteme ekolo-
škega	kmetijstva	in	živilstva.	njen	fokus	daleè	pre-
sega	optimiziranje	privlaène	in	uspešne	tržne	niše:	
njen cilj je zagotoviti preskrbo s hrano in istoèasno 
varovati ekosisteme (gl. Sliko 4). Tri strateške razi-
skovalne prioritete se še zlasti osredotoèajo na pro-
tislovja med gospodarstvom, ekologijo in socialno 
kohezijo	 v	 kmetijstvu	 in	 živilstvu,	 ter	 predlagajo	
raziskovalne  dejavnosti  in  poznavalske  koncepte 
uèenja za ekološke in druge kmetijske sisteme.
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raziskovanja v kmetijstvu in živilstvu
raziskovanje	v	kmetijstvu	in	živilstvu	je	sis-
temska	znanost,	ki	uporablja	pretežno	interdisci-
plinarne in transdisciplinarne metode, ter opazuje 
in se uèi iz dolgoroènih uèinkov v kompleksnih po-
vezavah129.	za	agroekološke	sisteme	so	poleg	tega	
znaèilne	posebnosti,	ki	jih	je	težko	napovedovati,	
kot  so  samoregulacija,  sinergije  ali  antagonizmi. 
Poleg tega nanje vplivata tako okolje kot èlovek130. 
zato	je	izvajanje	raziskav	na	kompleksnejših	enti-
tetah,	kot	so	èrede,	rastlinske	združbe,	kmetije	ali	
krajine, kljuèno za razumevanje, kako lahko na traj-
nosten naèin izboljšamo kmetijske tehnike131.	zato	
je	nujno	potrebna	komunikacija	med	deležniki	in	
znanstveniki.
Ob  upoštevanju  glavnih  izzivov,  s  kateri-
mi se bo èloveštvo sooèalo v naslednjih dvajsetih 
letih,  smo  doloèili  tri  najpomembnejša  podroèja 
raziskovanja:  (i)  ekofunkcionalna  intenzifikacija 
kmetijske	pridelave,	(ii)	okrepitev	moèi	podeželskih	
obmoèij in gospodarstev, ter (iii) pridelava in prede-
lava hrane za zdravje in dobrobit ljudi (Slika 4). Ta tri 
prednostna	podroèja	bomo	opredelili	in	razložili	v	
razdelkih 8.1 do 8.3.
razsežnost	in	raznolikost	težav	in	izzivov,	
opisanih v študijah predvidevanja in razliènih sce-
narijih	prihodnosti	(gl.	5.	poglavje),	kaže,	da	kme-
tijstvo  in  pridelava  hrane  temeljita  na  posebnih 
etiènih in kulturnih vrednotah, in ne le na znanstve-
ni in gospodarski izvedljivosti. To še posebno velja 
za	razvoj	podeželja	in	decentralizirano	pridelavo/
predelavo hrane (npr. prehranska neodvisnost), ka-
kovost  krajin,  ohranjanje  biotske  raznovrstnosti, 
trajnostno rabo naravnih virov, pa tudi za pravièno 
trgovino,	zelena	delovna	mesta	in	dobrobit	živali.Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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in	hitro	razvijajoèih	se	državah,	temveè	tudi	pone-
kod	v	evropi,	še	zlasti	v	novih	državah	èlanicah	eU.
posebne	tehnike	ekološke	pridelave	in	ži-
vilstva – zlasti gnojenje in varstvo rastlin z nizkimi 
vložki,	pester	kolobar	in	raznovrstne	kmetijske	de-
javnosti,	sistemi	živinoreje	na	prostem,	višja	genet-
ska	raznolikost	kultur	in	živali	–	kakor	tudi	posebne	
predelovalne  metode  (tradicionalne,  minimalne 
in obzirne) krepijo znaèilnosti, kot so 'pristnost' in 
tipièen okus, ponovno povezujejo proizvode z nji-
hovim krajevnim poreklom in pozitivno vplivajo na 
okus in senzorno kakovost92.	ekološko	kmetijstvo	
moèno  temelji  na  znanju,  ki  vkljuèuje  tako  viso-
kotehnološka kot prvobitna znanja, in na kmetovi 
sposobnosti	 za	 neodvisno	 odloèanje.	 v	 krajevno	
kompleksnih  povezavah  in  v  prehranskih  scena-
rijih, za katere so znaèilne nepredvidljivost in mo-
tnje, so to kljuène vešèine18. 
ekološko	 in	 trajnostno	 kmetijstvo	 je	 že	
zgodaj  privzelo  koncept  veènamenskosti  in  je  s 
pomoèjo  delnih  izboljšav  lastnosti  kakovosti  in 
dodane  vrednosti  v  precejšnji  meri  vplivalo  na 
prevladujoèe	kmetijstvo	in	proizvodnjo	živil	(npr.	in-
tegrirana	pridelava,	funkcionalna	živila	z	znanstve-
no  utemeljenimi  zdravstvenimi  trditvami,  visoko 
osredotoèeni ekološki programi, programi proste 
reje	in	dobrobiti	za	živali,	programi	za	zmanjševa-
nje izpustov CO2, programi varovanja ptic in fav-
ne v konvencionalnih okoljih). Ta pionirska vloga 
predhodnika	je	za	družbo	zelo	koristna	in	prispeva	
k  prilagoditvam  v  razvoju  tehnologij  in  inovacij. 
Resnièno veènamenski pristopi, kakršen je ekolo-
ško kmetijstvo, bodo ob nadaljnjem zaostrovanju 
konfliktov	in	vse	težjem	iskanju	ravnotežja	v	kme-
tijstvu	in	živilski	proizvodnji	nudili	ustrezne	rešitve	
ali vsaj vznemirljive uène terene za prihodnost.
ekološki	kmetje	se	še	zlasti	odlikujejo	pri	
uporabi	 neposrednih	 tržnih	 poti,	 kot	 so	 krajev-
ne	 kmeèke	 tržnice,	 trgovine	 na	 kmetiji,	 sheme	
zabojèkov  s  pridelki,  dostava  na  dom  in  spletna 
prodaja.	veè	trgovcev	z	ekoživili	že	uspešno	upo-
rablja splet za boljšo prepoznavnost kmetijstva in 
kakovosti	živil,	pa	tudi	za	komunikacijo	s	potrošniki	
na oddaljenih lokacijah. Te vešèine lahko pomagajo 
k boljšemu razumevanju kmetijstva s strani nekme-
tijskega prebivalstva.
8.1.4   Primeri zamisli za raziskovanje
>  Nadaljnji razvoj naèel ekološkega kmetijstva in 
širjenje etiènih vrednot, na katerih so zasnova-
na.
>  Razvoj  metod  za  ocenjevanje  sistemov  kme-
tijstva	 in	 živilstva	 glede	 na	 osrednja	 naèela	
ekološkega kmetijstva (zdravje, varstvo okolja, 
praviènost in skrb) (*).
>  Identifikacija  postopkov  za  uporabno  prevaja-
nje etiènih vrednot in naèel v doloèanje zakono-
dajnih predpisov (*).
>  Ustvarjanje prostora za dialog med vsemi dele-
žniki	v	verigi	preskrbe	s	hrano,	kot	so	potrošniki,	
pridelovalci, predelovalci in drugi.
>  Izboljšanje metod prenosa znanja in izmenjave 
dobrih praks. "Usposabljanje naslednje genera-
cije." Razvoj participativnih sistemov jamstva v 
regionalnih povezavah (*).
>  Metode za boljšo komunikacijo in delitev vrednot 
v	globalnih	in	dolgih	živilskih	verigah	na	osnovi	
dogovarjanja med enakopravnimi partnerji (*).
>  Razvoj modelov za nove gospodarske in socialne 
oblike sodelovanja, kot so kmetijstvo s podporo 
Pestrost  evropske  hrane  bodo  moèno 
poveèale  regionalno  pridelane  surovine  s  poseb-
nimi znaèilnostmi, in omogoèale tudi povezovanje 
tradicionalno  visoke  pestrosti  z  najsodobnejšimi 
tehnologijami.	 visokokakovostna	 živila	 za	 dobro	
poèutje	ter	lokalno	predelana	živila	po	tradicional-
nih receptih in z geografskim poreklom bodo ustvar-
jala	delovna	mesta	in	blagostanje	na	podeželskih	
obmoèjih ter poveèevala njihovo privlaènost. Male 
in	srednje	velike	kmetije	ter	živilsko-predelovalni	
obrati v podnebno ali krajevno manj ugodnih, mar-
ginaliziranih ali oddaljenih regijah, bodo lahko na-
šli trge in ustvarjali krajevno dodano gospodarsko 
vrednost. Takšno regionalno zasnovano kmetijstvo 
in	živilstvo	bo	postalo	pomemben	del	kulinariène	
kulture	in	dobrobiti	evropskih	državljanov	ter	do-
polnilo dobro vpeljani trgovini z glavnimi prehran-
skimi	dobrinami,	kot	so	žita,	meso,	mleèni	izdelki	
in	 sveži	 pridelki.	 nove	 oblike	 sodelovanja	 bodo	
omogoèile  bolj  neposredne  odnose  s  potrošniki, 
uèenje in dogovarjanje pa bo gradilo na in prispe-
valo k raziskovalnim in razvojnim dejavnostim, za 
katere	bo	znaèilno	sodelovanje	deležnikov	in	ute-
meljenost na vrednotah. Na ta naèin se bomo lahko 
spoprijeli z izzivi praviène porazdelitve vrednosti 
vzdolž	celotne	živilske	verige,	tako	z	vidika	potrošni-
kov	kot	proizvajalcev.	deležniki,	ki	bodo	pripomogli	
k razcvetu lokalne pridelave/predelave hrane, bodo 
prispevali tudi k drugim sektorjem gospodarstva in 
k javnim storitvam. Tovrstna gibanja bodo z ustvar-
janjem	nadaljnjih	možnih	zelenih	delovnih	mest,	ki	
bodo rabila nekmetijski skupnosti, krepila krajev-
no	identiteto	in	spodbujala	turizem	na	podeželju.	
izseljevanje	s	podeželja	je	možno	zaustaviti	samo	
s pomoèjo gospodarskih spodbud; ena od gonilnih 
sil	za	to	je	kmetijstvo.	oživljanje	podeželskih	gospo-
darstev je še zlasti pomembno za prihodnost novih 
držav	èlanic	eU.
8.1.3  Kakšno posebno vlogo bi ekološko    
  kmetijstvo in živilstvo lahko igralo in    
  katere javne dobrine bi lahko zagotavljalo
  za okrepitev moèi regionalnih
  gospodarstev?
ekološko	 kmetijstvo	 bo	 igralo	 pomembno	 vlogo	
pri narašèajoèi krepitvi moèi krajevnih gospodar-
stev.	je	kmetijstvo	z	nizkimi	tveganji	in	visoko	do-
dano vrednostjo z odliènim sistemom sledenja in 
odkrivanja. Njegova naèela in dodano vrednost je 
možno	na	enostaven	naèin	sporoèati	drugim	sou-
deležencem	in	partnerjem	na	podeželju.
vzporedno	s	krepitvijo	podeželskih	gospo-
darstev  bodo  bolj  pomembne  postale  tudi  kme-
tijske dejavnosti v mestnih in primestnih okoljih 
ter  povezavah,  in  sicer  kot  uène  in  prikazovalne 
dejavnosti	 (kmetije	 in	 živinorejska	 posestva	 kot	
"uèilnice na prostem"; kmetje kot strokovnjaki za 
trajnostnost,	naravo	in	življenje	na	podeželju;	spod-
bujanje zdrave "zelene oskrbe"; hitro rastoè obseg 
terapij,	ki	vkljuèujejo	živali	na	kmetiji,	rastline,	vrto-
ve ali krajine) ali kot komercialne dejavnosti ("nabe-
ri sam" – nabiranje pridelkov s strani potrošnikov; 
mestno  in  primestno  kmetijstvo  in  vrtièkarstvo). 
Takšne  polkmetijske  ali  neokmetijske  dejavnosti 
bodo ekološke ali zelo blizu ekološkim, s sklenjeni-
mi krogotoki hranil, ekološko izboljšanimi habitati, 
biotiènim varstvom rastlin, kompostiranjem in sis-
temi	proste	reje	živali.	vse	te	pridelovalne	dejavno-
sti bodo vedno bolj prispevale k prehranski varnosti 
in	zmanjševanju	revšèine,	ne	le	v	državah	v	razvoju	Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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Primer raziskovalnega projekta:
Partnerstvo prihodnosti med kmetom in potro-
šnikom
Odtujevanje  potrošnikov  od  kmetijske  pridelave 
povzroèa	 družbene,	 gospodarske	 in	 okoljske	 teža-
ve. Prviè v zgodovini èloveštva na urbanih obmoèjih 
živi	veè	ljudi	kot	na	podeželskih.	v	mnogih	regijah	po	
svetu	je	vse	težje	ohranjati	dobro	in	privlaèno	javno	
infrastrukturo	na	podeželju;	usposobljeni	kmetje	in	
podjetniki so vse bolj redki. Medsebojno razumeva-
nje izginja, kar krepi nerealistiène poglede na obeh 
straneh, k temu pa še dodatno prispeva prekinjanje 
povezave med prehranjevanjem in sezonsko ter regi-
onalno ponudbo, vse pogostejši prehranski škandali 
in	neznanje	glede	ravnanja	z	živili	in	z	morebitnimi	
tveganji	v	zvezi	z	živili.	vse	to	povzroèa	tudi	pomanj-
kljivo	tržno	orientacijo,	saj	kmetijstvo	kot	celota	ni	
dovolj blizu urbanim potrošnikom. Na kratko, potreb-
ne so nove oblike komunikacije med potrošniki in pri-
delovalci, ter vzpostavitev ponovne povezave med 
mestnimi,	primestnimi	in	podeželskimi	skupnostmi.
Ta cilj bi lahko dosegli s pomoèjo sodobnih 
sredstev komunikacije in novih oblik trgovanja. Na 
voljo	so	že	spletna	orodja,	ki	za	povezovanje	kup-
cev	živil	s	pridelovalci	in	predelovalci	uporabljajo	
podatke iz sistema sledljivosti certifikacije ekokme-
tijstva in serijske številke predelovalcev, veletrgov-
cev in trgovcev na drobno. Taka primera sta www.
natureandmore.com ali www.bio-mit-gesicht.de. 
Oddaljenim  kmetom  hrana,  ki  "potuje  po 
spletu",	v	kombinaciji	s	sistemi	zabojèkov	z	ekoži-
vili	nudi	nove	priložnosti	za	neposreden	dostop	do	
trga in pomaga pri vzpostavljanju novih partnerstev. 
Drugi pristopi, ki se vse bolj širijo, so sistemi "nabe-
ri sam", kmetijstvo s podporo skupine potrošnikov 
(csa),	krajevne	mreže	živil,	itd.
8.2  Zagotavljanje hrane in ekosistemov s    
  pomoèjo ekofunkcionalne intenzifikacije
Okoljski izzivi
8.2.1  Naša vizija za leto 2025 
Do leta 2025 se bo s pomoèjo ekofunkcionalne in-
tenzifikacije	opazno	izboljšala	razpoložljivost	hra-
ne in stabilnost preskrbe z njo, dostop do hrane pa 
se	 bo	 bistveno	 izboljšal	 zaradi	 ponovne	 oživitve	
podeželskih	 obmoèij	 (glej	 7.1).	 kmetje	 bodo	 raz-
polagali z mnogo boljšim znanjem o upravljanju z 
ekosistemskimi storitvami na trajnosten naèin, naj-
sodobnejši tehnologiji v pridelavi hrane pa bosta 
dobrobit	živali	in	okoljsko	ustrezno	kmetijstvo.
8.2.2  Temeljno naèelo
danes	na	zemlji	živi	6	milijard	ljudi,	in	èeprav	smo	
kmetijsko	pridelavo	intenzivirali	z	vsemi	možnimi	
sredstvi  (s  hudimi  posledicami  za  ekosistemske 
storitve),	še	vedno	strada	850	milijonov	ljudi	(fao).	
združeni	narodi	napovedujejo,	da	bo	èloveštvo	do	
leta 2050 naraslo na 9 milijard. Èe se bodo nadalje-
vala  sedanja  gibanja,  kot  so  spremembe  prehra-
njevalnih navad in njihove posledice (poveèevanje 
potrošnje mesa in mleènih izdelkov, debelost in ne-
zadostna	prehranjenost,	velik	delež	zavržene	hra-
ne), neenaka pridelava in razporeditev hrane, kot 
tudi	slabo	vodenje	v	mnogih	državah,	bo	potrebno	
za zagotovitev preskrbe s hrano svetovno pridela-
skupnosti	(potrošnikov)	(community-supported	
agriculture – CSA), krajevne sheme zabojèkov z 
ekopridelki, regionalne prehranske verige, kra-
jevne enote za predelavo hrane s podporo sku-
pnosti, itd. (*). 
>  Razvoj modelov sodelovanja med regijami (*).
>  Okoljske,  gospodarske  in  socialne  primerjave 
modelov regionalnega sodelovanja in tekmova-
nja v kmetijstvu.
>  Potencial in posledice lokaliziranih in regionali-
ziranih prehranskih sistemov, vkljuèno z ocenje-
vanjem razlik v prehranskih navadah in ocenje-
vanjem stopnje, do katere so v razliènih letnih 
èasih zadovoljene zahteve potrošnikov. 
>  Ocenjevanje socialnih in gospodarskih posledic 
razliènih modelov za pravièno trgovino (*).
>  Kombinirana  kmetija  prihodnosti:  sklepanje 
krajevnih  in  regionalnih  krogotokov  hranil  in 
organske	snovi.	izboljšanje	vkljuèevanja	živalim	
ustreznih	sistemov	živinoreje	v	kolobarjenje	in	
kmetijske ekosisteme.
>  Razvoj  proizvodnje  lokalizirane  in  obnovljive 
energije	na	podeželju,	vkljuèno	z	oceno	trajno-
stnosti tehnologij in njihovih socialnih, gospo-
darskih in okoljskih vplivov.
>  Inovativne oblike uèenja s pomoèjo komunikaci-
je	in	sodelovanja	v	globalnih	mrežah	akterjev	v	
regionaliziranih	in	krajevnih	živilskih	verigah	(*).
>	 gospodarske	in	socialne	posledice	razliènih	ti-
pov	veènamenskega	preživljanja,	ki	združujejo	
ekološko  kmetijstvo  in  zelena  delovna  mesta, 
povezana z varstvom narave, vodenjem, usposa-
bljanjem, vrtnarjenjem, "zeleno oskrbo" itd. 
>	 zunanji	stroški	in	stopnja	njihovega	ponotranje-
nja pri razliènih tipih in intenzivnostih regiona-
liziranih	in	globalnih	živilskih	verig.	dokumen-
tiranje  socialnih  in  gospodarskih  uèinkov  na 
krajevni in regionalni ravni (*).
>  Ocenjevanje  socialne  trajnostnosti,  kakovosti 
dela	in	kakovosti	življenja	sodelujoèih	v	preskrb-
ni verigi (*).
>  Modeliranje  razliènih  scenarijev  za  evropsko 
kmetijstvo,  kot  so:  visokokakovostna  ekolo-
ška	živila;	masovna	pridelava/predelava	hrane,	
krme,  vlaken  in  goriva;  veènamenske  kmetije 
(okoljski, socialni in gospodarski uèinki).
>  ovire	v	mednarodni	trgovini	z	ekoživili	(*).	
>	 konflikti	 in	 iskanje	 ravnotežja	 v	 ekološkem	 in	
trajnostnem	 kmetijstvu	 v	 razvitih	 državah	 in	
državah	v	razvoju	(prehranska	varnost,	domaèi	
trgi in izvoz, okoljska politika in politika varstva 
narave,	 gospodarjenje	 z	 naravnimi	 viri).	 vplivi	
narašèajoèega	uvoza	ekoživil	iz	držav	v	razvo-
ju	na	gospodarski	razvoj	v	teh	državah	(analiza	
stroškov in koristi) (*).
>	 zniževanje	stroškov	ekoživil	v	regionalnih,	naci-
onalnih,	evropskih	in	mednarodnih	živilskih	ve-
rigah (*).
>  Razvoj pristopov za uspešno vkljuèevanje ljudi 
(kmetov,	industrije,	potrošnikov,	civilne	družbe)	
v raziskovalne programe, s pomoèjo raziskoval-
ne metodologije sodelovanja in akcij (*).
>  Upravljanje v preusmerjanju: uèenje in izmenja-
va	znanja	v	kompleksnih	kmetijskih	in	živilskih	
sistemih (*). 
>  Razvoj  ustreznih  kazalnikov  in  postopkov  za 
spremljanje zagotavljanja javnih dobrin v siste-
mih certifikacije (*).
>  Aktivno  vkljuèevanje  kmetov  v  regionalne  ra-
zvojne projekte (npr. program Leader, ekoregija, 
ekoturizem).
(*)  Zamisli za projekte, v katerih bi bilo še zlasti zanimivo sode-
lovanje partnerjev iz držav v razvoju. Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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ekofunkcionalna	 intenzifikacija	 ni	 omejena	
izkljuèno na ekološko kmetijstvo, vendar pa se tu 
uporablja najveè, saj zahteve ekološkega kmetova-
nja izkljuèujejo druge naèine intenzifikacije. Nudi 
velikansko	priložnost	za	pridelavo	veè	hrane	brez	
ogrožanja	kakovosti	okolja,	kakovosti	živil	ali	ka-
kovosti	življenja	kmetov	in	dobrega	poèutja	živali.	
ekofunkcionalno	intenzivirani	sistemi	pridelave	so	
konèno	tudi	bolj	prožni	in	zelo	prilagodljivi	na	ne-
predvidljive scenarije podnebnih sprememb.
8.2.4  Primeri zamisli za raziskovanje
>  Izboljšano  gospodarjenje  z  organsko  snovjo  v 
tleh, talni mikroorganizmi za izboljšanje preskr-
be	s	hranili,	struktura	tal,	zadrževanje	vlage	v	
tleh in zdravje tal, ter prepreèevanje škodljivcev 
in bolezni (*).
>	 razvoj	sistemov	(in	ne	le	rastlin	in	živali),	ki	pre-
našajo sušo, so samozadostni glede hranil in od-
porni na škodljivce, bolezni ter okoljske in pod-
nebne spremembe (*). 
>  Boljše  recikliranje  makro-  in  mikrohranil  ter 
okrepljena samozadostnost pri preskrbi z duši-
kom s pomoèjo novih zaporedij (kultur) na kme-
tiji in kmetijskih rastlin, ter z moèno izboljšanimi 
in zmanjšanimi tehnikami obdelave tal (*).
>  Preoblikovani kombinirani sistemi kmetovanja 
(integracija	živinoreje)	z	veè	cilji	(*).
>  Izboljšani krogotoki hranil in organske snovi ter 
diverzificirani pridelovalni sistemi (hkratno pri-
delovanje veè kultur – "multi-cropping", kmetij-
sko-gozdarski koncepti, travinje, ipd.).
>  Uporaba regionalnih krogotokov, vkljuèno s ka-
kovostnim blatom iz èistilnih naprav. 
>  Integracija pridelave hrane in bioplina s pomoèjo 
mešanih posevkov, dosevkov in posevkov za ze-
leno gnojenje ter s fermentacijo gnoja in gnojev-
ke pred recikliranjem.
>  Razvoj inovativnih in konkurenènih oblik sode-
lovanja med specializiranimi kmeti in posestvi 
(npr. pridelovalci zelenjave, ki jim lahko koristi 
dobro	kolobarjenje	v	živinorejskih	sistemih).
>	 ekološko	gospodarjenje	s	habitati	kot	kljuè	do	
bolj	prožnih	in	krajevno	prilagojenih	kmetijskih	
sistemov  (izboljšanje  biotske  raznovrstnosti  s 
pomoèjo gospodarjenja na ravni krajine, kmetije 
in	polja;	kolobarjenje;	blažilna	obmoèja	in	pester	
habitat v posevkih/nasadih ter okoli njih (*).
>  Izboljšane tehnike in proizvodi za uravnavanje 
plevelov,  bolezni  in  škodljivcev  (npr.  biotièni 
nadzor, fitopesticidi, fiziène ovire) (*).
>	 novi	koncepti	žlahtnjenja	rastlin	in	vzreje	živali	
na  kmetiji,  krepitev  interakcij  med  genotipom-
okoljem-gospodarjenjem in uporaba domiselnih 
tehnik	žlahtnjenja	in	vzreje,	kot	so	oznaèevalci	in	
genomska selekcija (*).
>  Uporaba celostnih znaèilnosti kakovosti (vital-
nost, uèinki na zdravje, krepkost, odpornost itd.) 
pri	žlahtnjenju	kmetijskih	rastlin	in	vzreji	živali.	
Izboljšan postopek selekcije na osnovi intuitiv-
nega dojemanja, vizualne selekcije134, "delovne 
spretnosti,  pridobljene  z  izkušnjami,  študijem 
ali  opazovanjem"135.	 znanstvena	 podpora	 kon-
ceptu	integritete	v	žlahtnjenju	kmetijskih	rastlin	 	
in	vzreji	živali	(*).
>  Pomen tradicionalnih genetskih virov pri kme-
tijskih	 rastlinah	 in	 živalih	 (s	 posebnim	 pou-
darkom  na  starih  znaèilnostih  odpornosti  in 
veènamenskosti  ter  takšnih  sortah  oziroma 
pasmah) za ekološko kmetijstvo (npr. kokoši ali 
vo	hrane	poveèati	za	50%.	hkrati	s	tem	velikanskim	
poveèanjem	pridelave	hrane	bo	pogoj	za	prežive-
tje  èloveštva  tudi  znatno  zmanjšanje  negativnih 
uèinkov kmetijstva na okolje in na ekosistemske 
storitve, ter znatno zmanjšanje rabe neobnovljivih 
virov	 in	 energije.	 ti	 narašèajoèi	 konflikti	 kažejo,	
kako  bo  za  preobrat  sedanjih  gibanj  pomemben 
družbeni,	politièni	in	gospodarski	okvir	(glej	druž-
bene	in	gospodarske	izzive	v	7.1).	vsaka	uspešna	
strategija  za  nadaljnji  razvoj  evropskega  kmetij-
stva  bo  morala  èim  bolj  zmanjšati  tehtanje  med 
razliènimi storitvami, ki naj bi jih kmetijstvo zago-
tavljalo. Hkrati se bo poveèal pomen zakonodajnih 
ali prostovoljnih zahtev na podroèju okolja, ekolo-
gije	in	dobrobiti	živali.
8.2.3  Kakšno posebno vlogo bi ekološko
  kmetijstvo in živilstvo lahko igralo pri
  ekofunkcionalni intenzifikaciji preskrbe
  s hrano?
ekološko	 kmetijstvo	 je	 ena	 najbolje	 razvitih	
veènamenskih	 strategij	 v	 kmetijstvu	 doslej.	 eko-
loški kmetje si prizadevajo doseèi splošno visoko 
produktivnost, hkrati pa se dokaj uspešno odzivajo 
na omejene naravne vire, visoke okoljske standar-
de in potrebo po nizkih energetskih vlaganjih. Tudi 
socialni in etièni standardi vse bolj postajajo del 
ekokmetijske prakse.
Slabost ekološkega kmetijstva doslej ostaja 
primanjkljaj v produktivnosti in stabilnosti pridelkov 
(glej 6.2.1). To slabost bi lahko rešili s pomoèjo ustrezne 
ekofunkcionalne  intenzifikacije,  t.j.  bolj  uèinkovito 
rabo naravnih virov, izboljšanimi tehnikami reciklira-
nja hranil in agroekološkimi metodami za spodbuja-
nje	pestrosti	in	zdravja	tal,	kmetijskih	rastlin	in	živali.	
takšna	intenzifikacija	temelji	na	znanju	deležnikov	
(z  uporabo  participativnih  metod,  razvitih  v  7.1)  in 
se opira na moèna orodja informiranja in odloèanja 
v kombinaciji z novimi raziskovalnimi orodji v biolo-
ških	znanostih.	za	ekofunkcionalno	intenzifikacijo	je	
znaèilno sodelovanje in sinergija med razliènimi se-
stavnimi	deli	kmetijskih	in	živilskih	sistemov,	s	ciljem	
izboljšati produktivnost in zdravje vseh sestavnih de-
lov.
Intenzifikacija
V  konvencionalnem  kmetijstvu  intenzifikacijo  ra-
zumemo predvsem kot rabo veèjih vložkov hranil in 
pesticidov na enoto kmetijskega zemljišèa. Pomeni 
tudi veèjo porabo energije (neposredno pri strojih 
in posredno pri sredstvih). In konèno, osredotoèa se 
na boljše izrabljanje genetske pestrosti rastlin in ži-
vali; v ta namen uporablja vse razpoložljive tehnike 
žlahtnjenja, vkljuèno z gensko tehnologijo.
Ekofunkcionalna intenzifikacija najprej in predvsem 
pomeni zaèeti uporabljati veè znanja in doseèi višjo 
raven organizacije na enoto kmetijskega zemljišèa. 
Intenzivira dobrodejne uèinke funkcij ekosistemov, 
vkljuèno z biotsko raznovrstnostjo, rodovitnostjo tal 
in homeostazo. Na zelo intenziven naèin uporablja 
mehanizme samoregulacije organizmov in biotiènih 
ali organizacijskih sistemov. Sklepa krogotoke snovi 
ter s tem kar najbolj zmanjšuje izgube (npr. kompost 
in gnoj). Išèe najboljše kombinacije med okoljskimi 
variacijami in genetsko variabilnostjo kmetijskih ra-
stlin in živali. Pomeni tudi veèjo dobrobit živali s po-
zitivnim uèinkom na zdravje in produktivnost živali. 
Uporablja in zagotavlja veè kmetijskega dela na eno-
to kmetijskega zemljišèa, predvsem visoko kakovo-
stnega dela z višjo stopnjo poklicnega zadovoljstva. 
Kljuèna znaèilnost ekofunkcionalne intenzifikacije 
je znanje.Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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Primer raziskovalnega projekta:
Energijsko neodvisni sistemi rastlinske pridelave
v	svetovnem	merilu	za	sintezo	dušika	za	kmetijstvo	
porabimo	približno	90	milijonov	ton	fosilnih	goriv	
(1%	globalne	porabe).	nafta,	ki	jo	porabijo	na	100	ha	
poljedelski	kmetiji	brez	živine,	ob	porabi	170	kg/ha	
dušika	doseže	porabo	17.000	litrov	goriva	na	leto,	
kar	je	obièajno	v	mnogih	evropskih	državah.	samo-
zadostnost glede dušika v ekokmetijskih sistemih 
je v èasu pomanjkanja fosilne energije velika pred-
nost137.
Najpomembnejši  pristopi,  ki  jih  uporabljajo  za 
poveèevanje  samozadostnosti,  so  (i)  domiselno 
vkljuèevanje metuljnic v rastlinsko pridelavo in (ii) 
boljša	raba	dušika	(ter	drugih	hranil)	iz	živinoreje.	
znanstveniki	Univerze	v	michiganu	so	z	modelira-
njem pokazali, da je potencialno dostopna zaloga 
dušika, ki se oblikuje zaradi vkljuèevanja metuljnic 
v	sisteme	rastlinske	pridelave,	za	60%	veèja	od	se-
danje porabe dušika, proizvedenega s pomoèjo fo-
silne energije – ne da bi se ob tem zmanjšal obseg 
zemljišè za pridelavo hrane in krme100. 
Drug pristop za boljšo izrabo rastlinskih hranil v 
izloèkih	 18,3	 milijarde	 kmetijskih	 živali	 je	 zmanj-
šanje	 loèenosti	 rastlinske	 pridelave	 in	 živinoreje;	
ta loèenost pogosto povzroèa degradacijo tal na 
poljih138	in	presežek	hranil	na	živinorejskih	obra-
tih,	kar	je	privedlo	do	še	nerešenih	okoljskih	težav	
(statistika	fao).	za	to,	da	bomo	lahko	sklenili	kro-
gotoke makro- in mikrohranil ter organske snovi, 
bomo potrebovali ali novo obliko sodobnih kombi-
niranih kmetij, ali predelovalne enote za odpadke z 
industrijske	živinoreje,	ki	bodo	poskrbele	za	vrnitev	
stranskih proizvodov na polja. Novi modeli kmetij, 
ki	integrirajo	živali	in	rastlinsko	pridelavo,	bi	bili	
rešitev za mnoge evropske regije. Ker se je tehnolo-
gija na kmetijah v zadnjih 25 letih popolnoma spre-
menila, takšne kombinirane kmetije prihodnosti ne 
bi bile podobne starim modelom, temveè bi zado-
voljevale tako zahteve sodobnega podjetništva, kot 
tudi	zahteve	glede	okolja	in	dobrega	poèutja	živali.
Primer raziskovalnega projekta:
Prožnost agroekosistemov – kljuè do prilagodlji-
vosti na podnebne spremembe
Kmetijska pridelava se bo po vsem svetu sooèila z 
vremenskimi razmerami, ki bodo mnogo manj pred-
vidljive	kot	v	preteklosti.	vremenski	ekstremi	bodo	
postali  prevladujoè  pojav.  Pomembna  znaèilnost 
sistemov	kmetijske	pridelave	bo	postala	prožnost,	
saj	mnoge	druge	tehnike	prilagajanja,	kot	je	žlah-
tnjenje/vzreja  za  spremenjena  okolja,  ali  namaka-
nje, zahtevajo veliko èasa ali pa visoka finanèna vla-
ganja139. 
Raznolikost bi lahko postala kljuèna znaèilnost za 
boljše  prilagajanje  na  podnebne  spremembe,  še 
posebno kot pestrost kultur, polj, kolobarjev, kra-
jin in dejavnosti na kmetiji (kombinacija razliènih 
dejavnosti za ustvarjanje dohodka). Biotska razno-
vrstnost  je  pomemben  dejavnik  za  zagotavljanje 
stabilnosti  sistemov  in  prvi  pogoj  za  trajnostno 
nadzorovanje  škodljivcev  in  bolezni.  Stabilnost 
agroekosistemov lahko optimiziramo z zagotavlja-
njem ustrezne rodovitnosti tal140, upravljanjem ha-
bitatov141,	kompleksnostjo	krajin	(npr.	sajenje	živih	
mej, sejanje pasov divjih cvetnic, urejanje pasov za 
hrošèe)142 in gensko pestrostjo kultur143. 
v	 prihodnjih	 raziskovalnih	 projektih,	 ki	 se	 bodo	
posveèali prilagajanju kmetijskih sistemov na pod-
nebne spremembe, je potrebno obravnavati vse te 
elemente in njihovo medsebojno uèinkovanje.
krave molznice z dvojnim namenom rabe) (*).
>	 vrednotenje	 in	 razvoj	 novih	 tehnologij	 v	 kon-
tekstu trajnostnega oblikovanja in upravljanja 
kmetij (avtomatizacija in roboti, senzorji v pri-
delavi	rastlin	in	v	živinoreji,	gps	in	informacijske	
tehnologije).
>	 razvoj	novih	tehnologij	v	pridelavi	rastlin	in	živi-
noreji; oprema in stroji, ki ustrezajo naèelom in 
standardom ekološkega kmetijstva (npr. pridela-
va pšenice v širokih vrstah z vmesnim posevkom 
metuljnic zahteva precejšnjo prilagoditev kme-
tijskih orodij) (*).
>  Ocena uèinkovitosti rabe virov in izpustov toplo-
grednih plinov, okoljski vpliv razliènih agroeko-
loških metod in novih kmetijskih sistemov.
>  Meddisciplinarna ocena tehtanj in sinergij med 
metodami ekološke intenzifikacije in njihovim 
vplivom	na	okolje,	kakovost	živil,	ter	povezava	z	
naèeli zdravja, okolja, praviènosti in skrbi v eko-
loškem kmetijstvu. 
>  Razvoj  primernih  orodij  za  uèinkovito 
vkljuèevanje  etiènih  premislekov  in  dialoga  v 
odloèanje.
>  Identifikacija postopkov za ponovno vkljuèitev 
praktièno uporabnih etiènih vrednot in naèel v 
doloèanje pravil v okviru zakonodaje (*). 
>  Ocenjevanje novih tehnologij v kontekstu siste-
mov trajnostne pridelave in predelave (tehnike 
žlahtnjenja	 s	 pomoèjo	 oznaèevalcev,	 nanodel-
ci  na  inertnih  površinah  v  predelovalnih  eno-
tah ipd.) S takšnim ocenjevanjem lahko moèno 
zmanjšamo  tveganja  v  kompleksnih  naravnih, 
polnaravnih in agroekoloških sistemih (*).
>  Razvijanje ustreznih tehnologij, ki so prilagoje-
ne ljudem in odporne na èloveške napake, na-
mesto usposabljanja ljudi za ustrezno odzivanje 
na	tehnologije,	ki	jih	naložimo	ljudem	(*). 
>	 razvoj	 ustreznih	 živinorejskih	 tehnologij	 in	
praks,	ki	spodbujajo	dobro	poèutje	živali,	upo-
števajo  njihove  etološke  potrebe  ter  obenem 
èim bolj zmanjšujejo vplive na okolje (*).
>  Razvoj etiènih in ekokmetijskih naèel za nadalj-
nji	razvoj	reje	živali. 
>	 znanstvene	osnove	celostnih	konceptov	zdravja	
živali	(ki	temeljijo	na	naravnosti,	prepreèevanju,	
upravljanju, rabi alternativne veterine in vzreji) 
(*). 
>  Socioekonomske  analize  takšnih  konceptov  z 
obravnavanjem	težav	pri	prenosu	do	veterinar-
jev, kmetov in kmetijskih svetovalcev (*).
(*) Zamisli za projekte, v katerih bi bilo še zlasti zani-
mivo sodelovanje partnerjev iz držav v razvoju. Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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vi ocene vplivov koristi, izvedljivosti in administra-
tivnih stroškov."146.	potrošniki	so	pri	uživanju	sadja	
in zelenjave še posebno zaskrbljeni zaradi ostankov 
pesticidov.	 zaradi	 tega	 so	 se	 standardi	 kakovosti	
moèno	zvišali	–	glej	globalgap	–	in	zgornja	meja	za	
preostanke  pesticidov  se  nagiba  k  nièli.  Te  zahte-
ve  najbolje  izpolnjuje  ekološka  kakovost.  Tehnike 
ekološke pridelave poleg tega poveèujejo vsebnost 
zdravju koristnih sestavin v sadju in zelenjavi (glej 
oddelek 6.1.3).
v	 splošnem	 je	 spodbujanje	 uživanja	 živil	
rastlinskega  porekla  pomemben  del  ekološkega 
življenjskega	sloga.	zmanjšanje	uživanja	mesa	po-
maga	istoèasno	reševati	vrsto	težav:	i)	zmanjšuje	
prehransko	pogojene	zdravstvene	težave,	ii)	ogro-
mne površine obdelovalnih zemljišè, namenjenih 
pridelavi krme, osvobaja za pridelavo neposredno 
za èloveško prehrano, in iii) zmanjšuje okoljske te-
žave	in	težave	z	dobrobitjo	živali,	ki	so	povezane	z	
visoko	gostoto	živali	v	živinoreji.	
ekološka	 živila	 veljajo	 tudi	 za	 okusna,	 z	
dobro strukturo in konsistenco; veljajo za pristna, 
brez	 nepotrebnega	 predelovanja.	 ekološka	 živila	
ne  vsebujejo  ojaèevalcev  okusov  s  potencialom 
ustvarjanja  zasvojenosti;  v  ekološki  predelavi  ne 
uporabljajo tehnologij, ki bi motile zaznavanje te-
lesa	glede	sitosti.	veè	študij	kaže,	da	ekološka	živila	
pozitivno vplivajo npr. na imunski sistem147, 148.
ekološko	(kmetijstvo,	živila)	pomeni	sistem-
sko	v	smislu	pristopa	celotne	živilske	verige.	posle-
dica je sistemski pogled na veè pokazateljev kako-
vosti149 za izboljšanje novih predelovalnih metod 
in tehnologij. Inovacije so potrebne še posebno v 
povezavi s predelavo, skladišèenjem in pakiranjem 
živil.	na	teh	podroèjih	bo	s	pomoèjo	raziskovanja	in	
razvoja	možno	razviti	nove	tehnologije	in	izboljšati	
tradicionalne, kot so na primer minimalne in obzir-
ne fiziène metode, ki ohranjajo okuse, bioaktivne se-
stavine ali strukturo ekološko pridelanih surovin.150 
prehranske	dodatke,	encime	in	pomožna	sredstva	v	
predelavi bodo spremenili ali nadomestili v skladu 
s	standardi	za	kakovost	ekoživil.	takšne	predeloval-
ne tehnologije omogoèajo izdelavo visokokakovo-
stnih	predelanih	živil	ali	(pol)pripravljenih	jedi,	ki	so	
konkurenèni in še posebno zanimivi za srednja in 
mala podjetja.
raznolikost	arom	in	okusov	je	možno	do-
datno okrepiti z uporabo tradicionalnih in tipiènih 
sort na ekoloških kmetijah. Mnogi od teh proizvo-
dov  zahtevajo  prilagojenja  znanja  na  podroèju 
obravnave, predelave, pakiranja in prevoza.
kupovanje	in	uživanje	ekoživil	bo	postalo	
osnovni sestavni del sodobne prehranske kulture 
in	življenjskega	sloga.	bo	del	sprememb,	ki	bodo	
znatno	izboljšale	kakovost	življenja	in	zdravje	po-
trošnikov. Prispevalo bo tudi k zmanjšanju stroškov 
ohranjanja	javnega	zdravja.	ekoživila	bodo	postala	
standard	v	izobraževanju	o	hrani	in	prehrani	ter	v	
šolah, bolnicah, ustanovah za starejše in v javnih 
kuhinjah.	kultura	ekoživil	vsebuje	potencial,	da	po-
stane gibalo trajnostnega, naravnega in zdravega 
življenjskega	sloga.
8.3.4  Primeri zamisli za raziskovanje
>  Opredelitev in potrjevanje osnovnih konceptov, 
povezanih	z	dojemanjem	ekoživil	in	zdravja	(npr.	
kakovost hrane, pristnost, naravnost, polnovre-
dnost, notranja skladnost, vitalnost, samoregu-
lacija,	odpornost,	prožnost).
>  Razvoj referenc za osnovne koncepte s pomoèjo 
8.3  Visokokakovostna živila – temelj zdrave   
  prehrane in kljuè za izboljšanje kakovosti  
  življenja in zdravja
Prehranski izzivi
8.3.1  Naša vizija za leto 2025 
Leta 2025 bodo ljudje jedli bolj zdravo in uravno-
teženo. Spremenila se bo prednostna izbira živil 
in kakovosti: osnovna usmeritev bodo sveža in 
polnovredna živila, predelovalna industrija pa bo 
izdelovala živila, pri katerih bodo prave, notranje 
znaèilnosti ohranjene v najveèji možni meri. Pose-
ben okus in njegove regionalne razlièice bodo bolj 
cenjeni kot umetno ustvarjena živila.
 
8.3.2  Temeljno naèelo
v	zahodnih	družbah,	pa	tudi	v	novih	državah	v	go-
spodarskem vzponu povsod po svetu, so se razširile 
prehranske motnje. Debelost otrok je eden najre-
snejših izzivov javnega zdravja v 21. stoletju144. Dru-
ge bolezni, ki so povezane s prehrano, kot so bole-
zni	srca	in	ožilja,	sladkorna	bolezen,	zobna	gniloba	
in	alergije	na	živila,	vplivajo	na	fiziène	in	miselne	
zmožnosti	potrošnikov.	
Spremembe v prehranskih navadah, ki so 
jih	povzroèili	razlièni	gospodarski,	družbeni	in	in-
dividualni dejavniki, spodbujajo povpraševanje po 
pol(pripravljenih) jedeh, poenostavljenih in neurav-
noteženih	 prehranskih	 praksah,	 hitri	 prehrani	 in	
cenenih skupnih obrokih v šolah, menzah in vrtcih. 
znanje	o	izdelavi	in	pripravi	hrane	se	je	poslabšalo;	
prevladuje splošno pomanjkanje ozavešèenosti o 
hrani145.
dobrobit	posameznika	in	družbe	je	moèno	
odvisna tako od kolièine kot od kakovosti hrane, ki 
jo	uživamo,	sestave	naše	prehrane	ter	naèina	pre-
delave	in	priprave	hrane.	(z)možnost	izbire	hrane,	ki	
ustreza najvišjim standardom etike in strokovnosti, 
je jasen izraz vsakodnevnega nadzora vsakega po-
sameznika	nad	lastnimi	življenjskimi	okolišèinami	
in	je	kljuèni	pogoj	za	dolgo	in	zdravo	življenje.	zato	
je	izboljšanje	kakovosti	življenja	neloèljivo	poveza-
no	s	poveèanim	povpraševanjem	po	živilih	(in	dru-
gih	dobrinah)	najvišjega	standarda.	zaradi	tega	se	
bo prehranska zavest potrošnikov moèno zvišala in 
bo celo presegla obièajna vprašanja, kot je varnost 
hrane,	preostanki	kemikalij	in	osnovne	življenjske	
potrebe – še zlasti, èe bo znanosti uspelo razjasni-
ti vlogo, ki jo razlièni vidiki hrane igrajo v zvezi z 
zdravjem: "Si to, kar ješ."
 8.3.3  Kakšno posebno vlogo bi ekološko
  kmetijstvo in živilstvo lahko igralo in
  katere javne dobrine bi lahko
  zagotavljalo za okrepitev moèi
  regionalnih gospodarstev?
ekološko	pridelana	in	predelana	živila	so	blešèeè	
primer	"visokokakovostnih	živil"	in	so	za	ljudi,	ki	jih	
zanima	zdravje	in	prehrana,	že	postala	standard.	
razlog	za	to	je	tudi	v	dejstvu,	da	je	podroèje	ekoži-
vil	zakonsko	dobro	urejeno;	ekoživila	so	certificira-
na na osnovi nadnacionalnih in nacionalnih stan-
dardov.	še	veè,	ekoživila	veljajo	za	natanko	takšno	
hrano, ki zagotavlja ustrezno prehrano za otroke in 
odrasle. 
v	 evropski	 uniji	 trenutno	 poteka	 posto-
pek  sprejemanja  dejavnosti,  ki  naj  bi  spodbujale 
uživanje	 sadja	 in	 zelenjave.	 "V  luèi  dramatiènega 
poveèanja debelosti med šolarji […] je treba èim prej 
ponuditi predlog za program sadja v šolah, na osno-Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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>	 v	intervencijske	študije	pri	ljudeh	je	potrebno	
vkljuèiti doloèene izzive (npr. cepljenje ali viru-
sne	okužbe)	in	preuèevati	okrevanje	subjektov,	
kot tudi mentalno dobrobit in delovanje. Rezul-
tate raziskav in vitro je potrebno primerjati z re-
zultati pri ljudeh.
(*) Zamisli za projekte, v katerih bi bilo še zlasti zanimivo sode-
lovanje partnerjev iz držav v razvoju.
Primer raziskovalnih dejavnosti
Celostno raziskovanje kakovosti hrane
v	ekološki	prehranski	znanosti	se	uporablja	kon-
cept kakovosti hrane, ki je povezan s postopkom 
pridelave  oziroma  predelave.  Na  lastnosti,  ki  jih 
išèe vedno veè potrošnikov, moèno vplivajo mno-
gi	dejavniki	vzdolž	celotne	živilske	verige	–	od	po-
lja	do	krožnika.	zato	je	potrebno	ugotoviti	najbolj	
kritiène  korake  v  verigi,  ki  vplivajo  na  kakovost 
hrane, in poznati dejavnike, s katerimi lahko pozi-
tivno  ali  negativno  spremenimo  kakovost.  Na  ta 
naèin lahko ohranjamo posebne lastnosti, kot so 
okus,	pristnost	in	naravnost	živil.	ker	je	cilj	ekolo-
škega kmetijstva oskrba potrošnikov z vitalno in 
zdravo hrano, so tehnologije predelave prilagojene 
v	skladu	s	posebnimi	pokazatelji	kakovosti.	veèina	
teh pokazateljev kakovosti je v prehranski znanosti 
novih in potrebujejo znanstveno podkrepitev. Da bi 
preverili in (upajmo) potrdili prièakovanja javnosti 
glede  zdravju  koristnih  lastnosti  ekološke  hrane, 
je za opredelitev biooznaèevalcev za zdravstveno 
raziskovanje potrebno izvesti zdravstvene študije 
(npr. krmni poskusi, intervencijske študije, opazo-
valne študije in raziskave in vitro). Oblikovanje teh 
raziskav	mora	odražati	sistemski	pristop	ekološke-
ga	kmetijstva,	vkljuèno	s	štirimi	naèeli	ifoam.	da	bi	
zagotovili visoke standarde, za katere si prizadeva 
ekološko kmetijstvo, bo potrebno razdelati in pre-
veriti  temeljne  koncepte,  kot  so  kakovost  hrane, 
pristnost, naravnost, vitalnost in zdravje.
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nadzorovanih poskusov v rastlinski pridelavi in 
živinoreji.
>  Izboljšanje sistemskih pokazateljev visokokako-
vostnih	ekoživil	(npr.	svežost,	naravnost,	struk-
tura, okus).
>  Razvoj in potrjevanje metod za preverjanje po-
kazateljev	kakovosti	ekoživil.
>  Razvoj in potrjevanje metod za dokazovanje pri-
stnosti	ekoživil.
>	 izboljšana	 in	 doslednejša	 kakovost	 živil	 iz	 ra-
stlinske	pridelave	in	živinoreje	v	ekološkem	kme-
tijstvu	in	kmetijstvu	z	nizkimi	vložki	(s	pomoèjo	
žlahtnjenja/selekcije	in	tehnik	upravljanja	kme-
tij).
>  Razumevanje povezav med praksami ekološke-
ga	kmetijstva	in	pokazatelji	kakovosti	živil	(*).
>  Nove  ali  prilagojene  tehnologije  za  zagota-
vljanje	 kakovosti	 ekoživil	 med	 prevozom	 in	
skladišèenjem (*).
>  Nove ali prilagojene tehnologije za zagotavlja-
nje	kakovosti	ekoživil	med	predelavo	in	pakira-
njem,  vkljuèno  s  tehnologijami  za  (pol)pripra-
vljene jedi in za predelavo za hitro prehrano (z 
osredotoèanjem na minimalne in obzirne fiziène 
metode,  kot  tudi  na  alternative  prehranskim 
dodatkom,	encimom	in	pomožnim	sredstvom	v	
predelavi) (*).
>	 kakovost	v	celotni	živilski	verigi	in	analiza	tve-
ganj kritiènih kontrolnih toèk v ekološki proizvo-
dnji.
>  Uporabnost analize izotopov in drugih najso-
dobnejših diagnostiènih orodij v povezavi s po-
stopkom certifikacije.
>	 vkljuèitev	 ocenjevanja	 dobrobiti	 živali	 v	 pro-
grame certifikacije.
>	 ekološki	odtis	(analiza	življenjskega	cikla	–	lca)	
razliènih	kakovosti	živil,	razliènih	predelovalnih	
tehnologij	in	razliènih	živilskih	verig.
>  Regionalnost, biotska raznovrstnost, podnebne 
spremembe	in	potrošnja	ekoživil	(*).
>  Kakovostne razlike tipiènih/tradicionalnih proi-
zvodov in starih pasem (*).
>  Povezave med prehransko in kulturno dedišèino 
(*).
>  Prehransko obnašanje, preference potrošnikov 
in	nakupovalni	vzorci	pri	ekoživilih,	tudi	v	pove-
zavi	z	razliènimi	družbeno-gospodarskimi	in	kul-
turnimi okolji (*).
>	 dojemanje	 pokazateljev	 kakovosti	 ekoživil	 s	
strani potrošnikov.
>  Povezave  med  prehranskim  obnašanjem,  pre-
hrano,  dobrim  poèutjem  in  zdravjem  ljudi  ter 
sistemi ekološke pridelave/predelave.
>  Raziskovanje  in  vitro:  razvoj  testnih  modelov 
malih organizmov (npr. bakterije, nematode) ali 
celiènih linij za preuèevanje uèinkov in poveza-
nih	mehanizmov	delovanja	(ekoloških)	živil	na	
doloèene fiziološke funkcije.
>  Razvoj testnih modelov malih organizmov kot 
"pripomoèka  za  merjenje  vitalnosti"  za  (ekolo-
ška)	živila. 
>  Opazovalne  (epidemiološke)  študije  pri  ljudeh 
za	raziskovanje	povezav	med	uživanjem	ekolo-
ške hrane in zdravjem.
>	 intervencijske	 študije	 pri	 živalih	 za	 doloèitev	
biooznaèevalcev za zdravje, vkljuèno z vidiki, kot 
je	prožnost,	odpornost,	vedenje	in	dolgoroèno	
preživetje	ob	ekološki	krmi.	rezultate	raziskav	in 
vitro je potrebno primerjati z rezultati pri veèjih 
živalih. Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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9  Struktura
Tehnološka platforma Organics je dolgoroèno orod-
je za spodbujanje prihodnje razprave o tem, kako 
lahko nenehno prilagajamo raziskovalne strategije 
in kako bi jih lahko prevedli v konkretne raziskoval-
ne programe in projekte.
TP Organics vkljuèuje številne krovne orga-
nizacije	na	ravni	eU	ter	s	tem	zagotavlja	vkljuèevanje	
širokega	spektra	deležnikov,	ki	predstavljajo	števil-
ne	dele	evropske	civilne	družbe.	k	sodelovanju	se	je	
do sedaj prijavilo 18 organizacij in 20 podjetij. Mre-
ža	nacionalnih	partnerjev,	evropskih	regij,	vladnih	
programov in poslovnih partnerjev se bo v nasle-
dnjih letih še razširila. 
Tehnološka  platforma  je  organizirana  na 
enostaven in uèinkovit naèin:
>	 forum	deležnikov	s	posvetovalnimi	skupinami.
>  Usmerjevalni odbor.
>  Tajništvo.
9.1  Forum deležnikov/posvetovalna skupina
je	forum	za	vse	partnerje	tp.	forum	svetuje	usmerje-
valnemu odboru glede splošnih ciljev raziskovanja 
na	podroèju	ekološkega	kmetijstva	in	ekoživil	ter	
glede tem in prednostnih podroèij. Predlaga tudi 
predsednike  in  podpredsednike  delovnih  skupin 
ter pomaga identificirati èlane delovnih skupin in 
ljudi za posebne delovne naloge. Usmerjevalnemu 
odboru in tajništvu lahko tudi predlaga zamisli za 
teme platforme.
v	forumu	deležnikov	lahko	sodelujejo	ne-
vladne	 organizacije	 iz	 eU,	 predstavniki	 vlad	 ter	
ustrezna podjetja in poslovni partnerji. Na sreèanja 
so	vabljeni	tudi	opazovalci	iz	inštitucij	eU.
9.2  Usmerjevalni odbor
Usmerjevalni  odbor  sprejema  vse  potrebne 
odloèitve (uradna stališèa, izbira èlanov in predse-
dnikov  delovnih  skupin).  Tajništvu  daje  strateške 
usmeritve  ter  nadzira  in  ocenjuje  kakovost  dela. 
Odloèa o naèrtu dejavnosti platforme in njenem 
letnem  poslovnem  naèrtu.  Poleg  tega  odloèa  o 
èlanstvu organizacij v TP. Tajništvu svetuje in mu 
pomaga pri komunikaciji in finanènih vprašanjih.
Usmerjevalni odbor sestavljajo predstavni-
ki	ceja,	eeb,	skupine	ifoam	eU	in	isofar.	doloèena	
bosta tudi neposredna predstavnika industrije in 
združenj	potrošnikov.
9.3  Tajništvo 
sedež	tajništva	je	pri	skupini	ifoam	eU	v	bruslju.	se-
stavlja ga koordinator platforme in tajnik. Naloga taj-
ništva je, da zagotavlja dober potek dela in izvajanje 
naèrta dela platforme. Poleg tega razvija odnose z jav-
nostmi in strategijo komuniciranja, pripravlja sreèanja 
in dogodke v okviru platforme, ter skrbi za promocijo 
platforme.
9.4  Delovne skupine 
Delovne skupine imenuje usmerjevalni odbor, ko-
ordinira	pa	jih	tajništvo.	vanje	se	lahko	vkljuèijo	
vse  organizacije  èlanice.  Delovne  skupine  so  or-
ganizirane v skladu s tremi prednostnimi podroèji 
raziskovanja.	vsako	delovno	skupino	vodi	predse-
dnik in podpredsednik, ki ju imenuje usmerjevalni 
odbor. Delovne skupine razpravljajo o prednostnih 
temah raziskovanja, ter razvijajo strateški razisko-
valni naèrt in z njim povezane akcijske naèrte. Vizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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Podjetja:
Nemški zvezni program za ekološko kmetijstvo 
zveznega	ministrstva	za	kmetijstvo,	hrano	in	var-
stvo potrošnikov, www.ble.de
foundation	on	future	farming,	www.zs-l.de
Schweisfurth Stiftung, www.schweisfurth.de
Finanèna podpora projektu TP 'Organics'
Podporniki
genet	european	ngo	network	on	genetic	engineering,	
www.genet-info.org
BirdLife, www.birdlife.org
Countdown 2010, www.countdown2010.net
ecologica	international	association,	www.ecologica.mobi
eocc,	european	organic	certifiers	council
eurocoop,	www.eurocoop.org
eurogroup	for	animals,	www.eurogroupforanimals.org
euromontana,	www.euromontana.org
european	council	of	Young	farmers,	www.ceja.org
european	environmental	bureau,	www.eeb.org
european	federation	of	food,	agriculture	and	tourism	tra-
de Unions, www.effat.org
foee,	friends	of	the	earth	europe,	www.foeeurope.org
fsc,	fondation	sciences	citoyennes,	http://sciencescito-
yennes.org
Organizacije èlanice Tehnološke platforme 'Organics'
EOCC
ifoam	eU	group,	international	federation	of	organic	agri-
culture Movements, www.ifoam-eu.org
isofar,	international	society	of	organic	agriculture	re-
search, www.isofar.org
Schweisfurth-Stiftung, www.schweisfurth.deVizija za raziskovalni program za ekoživila in ekološko kmetijstvo do leta 2025
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